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Vorwort

Bei den Europa- und Kommunalwahlen im Mai 2014 wurde in KéIn-Miilheim
auf originelle Weise versucht, die Wahlbeteiligung anzuheben. Die ersten ein-
hundert Personen, die ein Handyfoto von ihrem Wahllokal vorzeigten, sollten
mit einem Gratisdoner belohnt werden. Zwar ist von dieser Aktion kein mess-
barer Effeke auf die Wahlbeteiligung ausgegangen, doch zumindest zeigt sie, dass
das Problem der wachsenden Wahlabstinenz inzwischen 6ffentlich wahrgenom-
men wird. Vor der Bundestagswahl 2009 war das noch anders, dominierte in
der Berichterstattung doch die Auffassung, die Hohe der Wahlbeteiligung sei
unwichtig, weil sich die Nichtwihlerinnen und Nichtwihler in allen Schichten
finden und sich nicht wesentlich von denjenigen unterschieden, die ihre Stim-
me abgeben. Dass diese Annahme nicht stimmen kann, fiel mir zuerst durch
den Vergleich der Wahlbeteiligung in Kéln auf. Zwischen wohlhabenden und
drmeren Stadtvierteln lagen mitunter mehr als 40 Prozentpunkte in der Wahl-
beteiligung. Ausgehend von dieser Alltagsbeobachtung habe ich mich in den
Jahren von 2008 bis 2014 intensiv mit Nichtwahl und Nichtpartizipation aus-
einandergesetzt. Durch die wissenschaftliche Beschiftigung mit diesem Thema
musste ich eine Reihe eigener Uberzeugungen infrage stellen, hatte ich doch
frither einerseits Hoffnung auf die Ausweitung der direkten Demokratie gesetzt
und andererseits den kruden Zwang einer Wahlpflicht zuriickgewiesen. In bei-
den Punkten denke ich heute anders. Warum dies so ist, dariiber informieren
die folgenden Kapitel.

Dieses Buch ist die Uberarbeitung meiner Habilitationsschrift und erscheint
kurz nach meinem Weggang vom Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsfor-
schung, an dem ich dreizehn Jahre gearbeitet habe. Wihrend der gesamten Zeit
am MPIfG habe ich es als Privileg empfunden, dort arbeiten zu diirfen. Mehr als
alle anderen haben mich Wolfgang Streeck, Fritz Scharpf und Martin Hépner
geprigt, die Sozialwissenschaftler sind, weil sie gesellschaftliche Probleme verste-
hen wollen und weil sie hoffen, zumindest manchmal einen Weg aufzeigen zu
kénnen, wie diese sich bewiltigen oder zumindest abmildern lassen. Ich hoffe,
dass ich ihrer intellektuellen Neugierde und Aufrichtigkeit auch in Zukunft ge-
recht werde.
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Besonders herzlich mochte ich mich zudem bei Manfred Schmidt bedanken,
der meine Habilitationsschrift an der Universitit Heidelberg betreut hat. Auch
wenn er sicher nicht allen meinen Schlussfolgerungen zustimmy, hat dieses Buch
durch seine kritischen Nachfragen und bin ins Detail reichenden Anmerkungen
sehr stark profitiert. Einen aufmerksameren Leser kann man sich kaum vorstel-
len. Auch Reimut Zohlnhofer, der das zweite Gutachten fiir die Habilitations-
schrift verfasst hat, gilt mein herzlicher Dank, da er mit getibtem Blick Argu-
mentationsliicken identifiziert und Verbesserungsvorschlige unterbreitet hat.
Mit der Uberarbeitung hoffe ich, alle wesentlichen Punkte aufgegriffen zu haben.

Uber mein Forschungsprojekt habe ich im Lauf der Jahre sehr hilfreiche
Diskussionen mit Jens Beckert, Marius Busemeyer, Lea Elsisser, Barbara Fulda,
Achim Goerres, Lukas Haffert, Miriam Hartlapp, Daniel Mertens, Philip
Manow, Sascha Miinnich, Andreas Nélke, Marion Reiser, Sigrid Rofiteutscher,
Sandra Seubert und Benjamin Werner gefiihrt. Ihnen allen gebiihrt mein Dank
fiir ihre Einwinde und zahlreichen Hinweise, die mich herausgefordert haben,
Antworten zu finden. Viele tolle Kolleginnen und Kollegen haben dazu beige-
tragen, aus einem Manuskript dieses Buch zu machen. Besonders hervorheben
mochte ich Christel Schommertz, Thomas Pott und Jeanette Stortte.

Harald Schoen, Riidiger Schmidt-Beck, Philip Manow, Carina Schmitt und
Ellen Quintelier haben mir Daten aus ihrer Forschung zur Verfiigung gestellt —
auch ihnen sei dafiir herzlich gedanke. Agatha Rudnik hat mir wihrend ihres
Praktikums am MPIfG geholfen, die Datensitze zu Landtagswahlen in Deutsch-
land aufzubereiten und auszuwerten, wofiir ich ihr herzlich danke. SchliefSlich
schulde ich Evelyn Bonsch Dank, die als studentische Hilfskraft zahlreiche Re-
cherchen iibernommen und immer wieder Textteile und Abbildungen gewissen-
haft gepriift hat.

Mein grofSter Dank gebiihrt ohne Zweifel Simone Leiber, die nicht nur das
komplette Manuskript ausfithrlich kommentiert hat, sondern iiber die gesamte
Zeit meine Ratgeberin und erste Kritikerin war, mich aufgemuntert und ermu-
tigt hat. Ihr und unseren Kindern, Oskar und Carla, widme ich dieses Buch.

Koln, im November 2014 Armin Schifer



Kapitel 1
Einleitung

Der Grundgedanke der Demokratie ist einfach. In einem politischen Gemein-
wesen miissen Entscheidungen getroffen werden, die potenziell alle betreffen,
gleichzeitig jedoch umstritten sind. Da es keinen objektiven Mafistab gibt, der
eindeutige Handlungsempfehlungen vorgibt, muss ein Verfahren gefunden wer-
den, das widerstreitende Meinungen beriicksichtigt, ohne zu vollstindiger Blo-
ckade zu fithren. Strittige Entscheidungen werden legitimiert, indem auch die
Unterlegenen das Verfahren als fair anerkennen, das heif§t, wenn ihre Meinung
beachtet wurde und sie erwarten kénnen, nicht dauerhaft zu den Verlierern zu
gehoren. Legitime politische Entscheidungen gehen demnach aus Verfahren
hervor, die frei von Willkiir sind und niemanden privilegieren. Um dies zu errei-
chen, miissen Biirgerinnen und Biirger als Gleiche behandelt werden, wie unter-
schiedlich sie tatsichlich auch sein mogen. Am klarsten kommt dies im Prinzip
zum Ausdruck, dass jeder erwachsene Staatsbiirger bei Wahlen die gleiche Stim-
menzahl erhilt.! In seiner Studie zu Demokratietheorien von der Antike bis zur
Gegenwart hile Schmide (2010: 17; Hervorh. nicht im Orig.) deshalb gleich
zu Beginn fest, dass Demokratien »der Anspruch gemeinsam [ist], die Herr-
schaft im Staate auf die Norm politischer Gleichheir der Vollbiirger zu verpflichten,
auf den Willen der Gesamtheit oder zumindest eines mafigebenden Teils der
Stimmbiirgerschaft zu griinden und die zeitlich befristet Regierenden auf Re-
chenschaft gegeniiber den Regierten festzulegen«. Gutman (2003: 169) sieht in
»gleicher politischer Freiheit« das definierende Merkmal der Demokratie.

Vielen Gegnern diente gerade das Gleichheitsversprechen der Demokratie als
Ausweis ihrer Unzulinglichkeit, erschien es ihnen doch als offensichtlich, dass
Frauen und Fremde, Besitzlose und Ungebildete nicht fihig seien, politisch ver-
niinftig zu urteilen. Politische Gleichheit musste aus ihrer Sicht zur Herrschaft
der Unvernunft fithren, wenn Arbeiter oder ungebildete Massen das Wahlrecht
erhalten. Selbst ein progressiver Liberaler wie John Stuart Mill ([1861]1958:
135, 138) schligt in Considerations on Representative Government vor, ein nach

1 Manchmal wird zur besseren Lesbarkeit auf geschlechtsspezifische Formulierungen verzichtet,
dennoch sind immer Biirgerinnen und Biirger gemeint.
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Berufsgruppen gestaffeltes Pluralstimmrecht einzufithren, um einen iibergro-
Ben Einfluss von einfachen Arbeitern zu verhindern. Im Argument, nur wenige
verfiigten iiber die Kompetenz, Politik verstehen und weise regieren zu kén-
nen, erkennen Walzer (1983: 285) und Dahl (1989: 59) iibereinstimmend den
Prototypen undemokratischen Denkens. Doch wihrend daraus bis in das 20.
Jahrhundert abgeleitet wurde, vermeindich inkompetenten Gruppen das Wahl-
recht vorzuenthalten, gibt es heute, zumindest in den westlichen Demokratien,
kaum noch Stimmen, die die formale politische Gleichstellung der erwachsenen
Staatsbiirgerinnen und -biirger ablehnen.? Im historischen Vergleich erscheint
die Demokratie inklusiver als jemals zuvor, weshalb von einem Siegeszug demo-
kratischer Gleichheit gesprochen werden kann.

Vor dem Hintergrund dieser Erfolgsgeschichte muss der Verweis auf eine
Krise der Demokratie unbegriindet wirken — und doch finden sich immer wie-
der Stimmen, die genau dies diagnostizieren. In den Siebzigerjahren des 20.
Jahrhunderts erschien der Fortbestand der Demokratie konservativen wie linken
Kritikern unsicher (siche Schifer 2008; Streeck 2013: 23—27). Die damals rasch
anwachsende Literatur zur »Unregierbarkeit« ist gespickt mit dramatischen
Formulierungen und Untergangsszenarien. So duflert Brittan (1975: 129) die
Vermutung, die Demokratie werde noch zu Lebzeiten der damals Erwachsenen
dahinscheiden. Crozier und seine Koautoren (1975: 2) zitieren Willy Brands,
der ebenso den Untergang der Demokratie fiir die folgenden zwanzig bis dreiflig
Jahre vorausgesagt haben soll. SchliefSlich sieht Hennis (1977: 20) zwar nicht
den Staat, wohl aber die »spezifisch abendlindische Weise des Regierens« vom
Absterben bedroht an. Vor allem starke Gewerkschaften, hohe Inflationsraten
und wachsende Anspriiche der Biirgerinnen und Biirger an den Staat fiihrten
zu dieser pessimistischen Zukunftssicht. Von links stand dieser Perspektive die
nicht minder pessimistische These von der »Legitimititskrise« gegeniiber, die
den Staat aus ginzlich anderen Griinden als iiberfordert ansah. Niche iibertrie-
bene Politisierung verursache eine Krise der Demokratie, sondern politische
Dauerinterventionen, die den Kapitalismus stabilisieren und den Antagonismus
von Kapital und Arbeit abfedern miissten (Offe [1972]2006: 29). Im »Spitkapi-
talismus« seien die Auffangmechanismen »kategorial erschopft«, mit denen dko-
nomische und politische Krisentendenzen eingedimmt werden konnten (Offe
[1972]2006: 65), wodurch das Krisenmanagement selbst in eine Krise gerate
(Offe 1984: 36).

2 Obwohl ein radikal-libertirer Autor wie Hayek ([1971]2005: 135) noch in den Siebzigerjahren
schrieb: »Es kann auch verniinftigerweise argumentiert werden, daf§ den Idealen der Demokra-
tie besser gedient wire, wenn etwa alle Staatsangestellten oder alle Empfinger von dffentlichen
Unterstiitzungen vom Wahlrecht ausgeschlossen wiren.«
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Die nichste Welle von Krisendiagnosen setzte nur wenige Jahre, nachdem
Fukuyama (1992: 45) den Triumph der »liberalen Demokratie« gegeniiber al-
len rivalisierenden Gesellschaftsmodellen verkiindet hatte, ein. So sah Giddens
(2000: 11) die Demokratie im Augenblick ihres Triumphs von einer paradoxen
Schwiche befallen, weil gerade in ihren Kernlindern Unzufriedenheit und po-
liische Apathie zunehme. Einige Jahre spiter erzeugte die Warnung vor der
»Postdemokratie« ein lautes 6ffentliches Echo und der Begriff wurde zum geflii-
gelten Wort fiir alle, die in den Krisenchor einstimmten. Mit seiner Wortwahl
will Crouch (2004) darauf hinweisen, dass die demokratischen Verfahren zwar
formal intakt, aber bis zur Unkenntlichkeit ausgehohlt seien, weil wichtige Ent-
scheidungen nicht 6ffentlich und durch die demokratisch gewihlten Reprisen-
tanten, sondern durch michtige Lobbygruppen — vor allem Wirtschaftsunter-
nehmen — getroffen wiirden. Wahlkampagnen und politischer Wettstreit werden
aus seiner Sicht zu Inszenierungen, die das Publikum unterhalten sollen, aber
in denen keine glaubhaften Alternativen mehr zur Abstimmung stehen. Der
Ausdruck »Postdemokratie« beschreibt fiir Crouch eine korrumpierte Form der
Demokratie:

The idea of post-democracy helps us describe situations when boredom, frustration and disil-
lusion have settled in after the democratic moment; when powerful minority interests have
become far more active than the mass of ordinary people in making the political system work
for them; where political elites have learned to manage and manipulate popular demands;
where people have to be persuaded to vote by top-down publicity campaigns.

(Crouch 2004: 19-20)

Durch die weltweite Wirtschaftskrise, die sich seit dem Zusammenbruch von
Lehman Brothers entfaltet hat, verschirft sich die Krisenwahrnehmung. In Ge-
kaufte Zeir registriert Streeck (2013), wie sich der Bedeutungsgehalt der Demo-
kratie verindert, weil sich politische Entscheidungen nicht zuerst am Willen der
Mehrheit, sondern vorrangig an den Anspriichen der Gldubiger und an der Be-
wertung des Regierungshandelns durch die Finanzmirkte orientieren miissten.
In den am stirksten von der Krise betroffenen Lindern sicherten Parteien schon
vor der Wahl zu, dass sie Schuldenabbau und Reformen, wie die Liberalisierung
der Arbeitsmirkte oder die Privatisierung von staatlichen Leistungen, fortsetzen
werden. Wihrend fiir Fukuyama Kapitalismus und Demokratie eine hochst er-
folgreiche Einheit bilden, stellt Streeck (2013: 235) ihre weitere Vereinbarkeit
infrage.

Auch wenn jede einzelne dieser Krisendiagnosen umstritten ist, spiegeln sie
doch ein verbreitetes Unbehagen an der Art und Weise wider, wie die Demokra-
tie funktioniert — ein Unbehagen, das sich auch in Umfragen zeigt. Das Anschen
von Parteien, Parlamenten und Politikern ist gering und in Deutschland stimmt
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die Mehrheit der Bevolkerung regelmiflig der Aussage zu, dass Politiker sich
nicht um die Meinung der einfachen Leute kitmmern, sondern stattdessen vor
allem auf den eigenen Vorteil bedacht sind. Nicht das Prinzip der Demokratie,
sondern ihre Umsetzung wird in vielen entwickelten Demokratien skeptisch be-
urteilt, denn es besteht eine Diskrepanz zwischen Erwartungen, die sich an die
Demokratie richten, und ihrer tatsichlichen Leistungsfihigkeit (Norris 2011:
127, Tabelle 7.1).

In diesem Buch schliefe ich an einige der genannten Argumente an, doch
mit engerem Fokus. Ich frage, ob von einer Krise der Demokratie gesprochen
werden muss, wenn das Versprechen auf politische Gleichheit in geringerem
Maf als in der Vergangenheit eingeldst wird. Diese Fragestellung enthilt zwei
Komponenten: Zum einen muss begriindet werden, welche Art von politischer
Gleichheit in der Demokratie notwendig ist. Reicht ein umfangreicher Katalog
politischer Rechte aus, um ein hohes Mafl an Demokratiequalitit zu sichern,
oder miissen diese verbrieften Rechte auch annihernd gleich genutzt werden?
Zum anderen muss empirisch {iberpriift werden, wodurch politische Gleich-
heit begiinstigt oder gehemmt wird, wobei fiir die Beurteilung der Gegenwart
einerseits der internationale und andererseits der intertemporale Vergleich her-
angezogen werden. Die spezifische Krisenfacette, die im Folgenden herausgear-
beitet wird, besteht darin, dass politische Ungleichheit trotz formaler Gleichheit
zunimmt: Sozial benachteiligte beteiligen sich heute deutlich weniger als besser-
gestellte Gruppen, denen eine breite Palette an Einflussmoglichkeiten zur Verfii-
gung steht — die sie bei Bedarf auch nutzen. Der Verlust politischer Gleichheit
lasst sich an der verringerten Inklusionsfihigkeit der Demokratie festmachen,
am sozial ungleich verteilten politischen Interesse und am geringen Glauben der
Einkommens- und Bildungsarmen, durch politisches Engagement noch etwas
verindern zu kénnen.?

Wenn von einer Krise gesprochen wird, darauf weist Merkel (2013: 475-
478) hin, muss das zugrunde gelegte Demokratieverstindnis erliutert werden,
da rivalisierende Schulen zu ganz unterschiedlichen Schlussfolgerungen kom-
men. Wird die Demokratie minimalistisch definiert, fangen Krisen erst dort an,
wo der Zusammenbruch droht. Dagegen fiihrt ein maximalistisches Verstindnis,
das die Demokratie erst verwirklicht sieht, wenn die Gesellschaft gerecht, nach-
haltig und friedlich ist, fast zwangsldufig zum Ergebnis, dass reale Demokratien

3 Mit dem Blick auf politische Partizipation konzentriere ich mich in dieser Arbeit fast ausschlief3-
lich auf den demokratischen Input. Eine andere Krisenfacette, die im abnehmenden Hand-
lungsspielraum nationaler Regierungen durch Austerititszwinge und die Verlagerung von Ent-
scheidungsbefugnissen auf nicht gewihlte Gremien besteht, wird dagegen nicht behandelt, weil
ich mich an anderer Stelle damit auseinandergesetzt habe (siche etwa Hépner/Schifer 2012
sowie Schifer/Streeck 2013).
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unzulinglich sind. Dazwischen liegen anspruchsvolle, aber realisierbare De-
mokratiekonzepte, die einen normativen Mafistab entwickeln, anhand dessen
sich Vorziige und Nachteile benennen und empirisch iiberpriifen lassen. Ein
solches Konzept bietet, so wird im nichsten Kapitel argumentiert, der Neorepu-
blikanismus. Auf den ersten Blick mag es erstaunlich erscheinen, dass sich aus
dem Bezug auf die Republik ein fiir die Gegenwart brauchbares Leitbild der
Demokratie ableiten lisst. Unter einer Republik wurde historisch Verschiede-
nes verstanden und hiufig erklirt sich ihr Sinn nur in Abgrenzung zu anderen
Begriffen (Mager 1984: 618—619). Im 18. Jahrhundert bildete Republik erstens
das Gegenwort zur Monarchie, wobei sie demokratisch oder aristokratisch orga-
nisiert sein konnte. Daneben stellte sie den Gegensatz zu Despotie und Anarchie
dar, und schliefllich wurde, vor allem im Zuge der franzésischen und der ameri-
kanischen Revolutionen, Republik als demokratische Regierungsform gleicher-
maflen gegen Aristokratie und Monarchie in Stellung gebracht. Im deutschen
Sprachgebrauch verbindet sich mit dem Begriff Republik kein iiber die Entge-
gensetzung zur Monarchie hinausgehender Inhalt (Isensee 1981: 1), und kaum
jemand bezeichnet sich selbst als Republikaner, um nicht als Parteiginger einer
rechtsradikalen Partei oder amerikanischer Konservativer verdichtigt zu werden.
Doch in der Vergangenheit war und in anderen Lindern ist der Republikanis-
mus bis heute mehr als eine leere Hiille:

Als 1976 seine Republikanischen Reden erschienen, konnte Walter Jens sicher sein, dafl ihn
sein Publikum nicht miffverstehen wiirde. Ein Republikaner, so wufite jeder, ist ein radikaler
Demokrat, dem es nicht geniigt, bloffer Wahlbiirger zu sein; jemand, der Demokratie leben
will, tagtiglich, auch gegen Widerstinde. Sich als Republikaner zu bekennen — das hief3, Prin-
zipien der Aufklirung verwirklichen wollen, sich demokratischen Biirgertugenden verpflich-
tet zu fithlen, Sorge zu tragen, dafl niemand in seinen Menschenrechten verletzt wird, egal
durch wen. Revolutionire Traditionen hochzuschitzen, gehérte ebenso zum Republikaner wie
Widerborstigkeit gegen Obrigkeiten. Republikaner wollten immer etwas mehr Demokratie
als vorhanden. Republik war fiir Republikaner ein Zukunftsprojekt, an dem jeder einzelne
unaufhérlich Hand anlegen muf8.  (Langewiesche 1993: 9)

In dieser Charakterisierung klingen Motive an, die auch im Neorepublikanismus
diskutiert werden: politische Beteiligung, Biirgertugenden und die Orientierung
am Gemeinwohl. Hinzu kommt ein spezifisches Verstindnis von Freiheit, das
dem Ideal des »freien Biirgers« verpflichtet ist. Frei ist aus republikanischer Per-
spektive, wer nicht durch andere beherrscht wird und Anteil nimmt an 6ffentli-
chen Angelegenheiten (ves publica). Das so verstandene Verhiltnis der Biirgerin-
nen und Biirger zur Politik war wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zumindest in Stidwestdeutschland noch geliufig (Nolte 1992), doch nach 1848
verlor es rasch an Bedeutung, weil zum einen die Vorstellung einer republika-
nisch geeinten Biirgerschaft in Widerspruch zur sich herausbildenden Klassen-
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gesellschaft geriet und zum anderen sich politische Hoffnungen und Angste auf
andere Begriffe wie etwa die Demokratie richteten (Mager 1984: 645). Die Re-
publik musste von nun an mit Adjektiven versehen werden, um noch politische
Leidenschaft zu entfachen. So schrieb Marx ([1850]1960) in Die Klassenkimpfe
in Frankreich, die Ereignisse zwischen 1848 und 1850 zeigten, dass die Ziele des
Proletariats nur zu erfiillen seien, wenn die »rote Republik« den Platz der »Bour-
geoisrepublik« einnehme. Bis heute schmiicken sich Republiken mit Beinamen:
Neben der Bundesrepublik gibt es sozialistische, demokratische, islamische oder
Volksrepubliken. Auch hier erscheint der Ausdruck als Leerformel, die mit ganz
unterschiedlichen Inhalten gefiillt werden kann. Und doch erinnern Republika-
nismus und Republik an Traditionen, die bis heute fortleben und immer wieder
auftauchen.

Die Wiederbelebung dieser Tradition erklirt sich insbesondere in den USA
durch die Kritik am 6konomischen Leitbild der Demokratie, in dem Politik in
Analogie zum Marke und Biirger als Konsumenten interpretiert werden. Ge-
genbegriffe des Republikanismus sind lingst nicht mehr Monarchie oder Aris-
tokratie, sondern der moderne Liberalismus — jedenfalls wenn dieser privaten
unbedingten Vorrang vor offentlichen Angelegenheiten einrdumt, Freiheit aus-
schliefflich als Nichteinmischung versteht und tugendhaftes Verhalten nur im
Streben nach individuellen Vorteilen erkennt. Der Bourgeois hat seinen festen
Platz in der modernen Gesellschaft, doch wenn er den Cizoyen verdringt, verarmt
aus neorepublikanischer Sicht die Demokratie. Die grofSte Schwierigkeit, mit
der der reanimierte Republikanismus konfrontiert ist, liegt darin, nachzuweisen,
ob er mit Gegenwartsgesellschaften vereinbar ist. So stellt der entsprechende
Eintrag im Lexikon der Politikwissenschaft fest, dass Republikanismus nicht nur
nicht zum Pluralismus moderner Gesellschaften passe, sondern auch Minderhei-
tenrechte gefihrde, in eine Erzichungsdikcatur mit Tugendterror miinden kdn-
ne, und dass eine Tendenz zum Nationalismus bestehe. Dariiber hinaus hitten
Republikaner die Demokratie, so hebt Llanque (2003: 3) hervor, stets skeptisch
beurteilt, sodass die Passgenauigkeit zwischen beiden offen ist.* Isensee formu-
liert den Zweifel an der Gegenwartstauglichkeit besonders eindriicklich:

Der Fortschritt sucht heute nach Antiquititen. Er hat eine kostbare Vase aus dem biirgerlichen
Zeitalter aufgetrieben, die sich prachtvoll abhebt von dem Hintergrund der neomarxistischen
Tristesse; das ehrwiirdige, zerbrechliche Gefif§ soll mit den Essenzen der radikaldemokrati-
schen Moderne gefiillt werden — nur Frage, ob es hilt.  (Isensee 1981: 3)

Im Kern lautet der gemeinsame Nenner dieser Einschitzungen, dass der Repu-
blikanismus nicht fiir die Gegenwart geeignet und etwas fiir Nostalgiker sei.

4 Allerdings bezog sich die republikanische Skepsis vor allem auf die direkte Demokratie.
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Doch diese Sicht wird dem Anliegen der in diesem Buch behandelten Neorepu-
blikaner nicht gerecht, deren Ziel verwirklichbare Reformen der Demokratie
sind, und trifft héchstens auf eine Teilstrdmung zu. Dies wird deutlich, wenn
die Vielfalt neorepublikanischer Ansitze durch zwei Unterscheidungen klassi-
fiziert wird (Buchstein/Schmalz-Bruns 1994: 307): Zum einen kdnnen »elitir-
demokratische« von »radikal-demokratischen« Versionen des Republikanismus
unterschieden werden, die im »Grad demokratischer Aspiration« voneinander
abweichen. Wihrend die erstgenannte Version in der Tradition von James Har-
rington stirker auf Machtkontrolle und Gewaltenteilung sowie begrenzte Be-
teiligungsmoglichkeiten abstelle, fordere die zweitgenannte in der Nachfolge
Thomas Jeffersons oder John Deweys demokratische Reformen, die mehr Mit-
sprache der Biirgerinnen und Biirger moglich machten. Zum anderen hebe sich
die »riickwirtsgewandt-melancholische« von der »vorwirtsgewandt-optimis-
tischen« Variante ab. Autoren wie Hannah Arendt oder Alaisdaire Maclntyre
trauerten einem unwiederbringlich verlorenen, antiken Ideal der Republik nach,
wohingegen etwa Benjamin Barber ganz die Gegenwartsgesellschaft im Blick
habe. Die Autoren, die im nichsten Kapitel ausfiihrlich vorgestellt werden, sind
allesamt der nicht nostalgischen Variante zuzurechnen, geht es ihnen doch we-
niger darum, ein untergegangenes Ideal zu beschworen, als vielmehr um das
Ziel, Reformoptionen fiir die Gegenwart aufzuzeigen. Fast alle Autoren — am
wenigsten noch die ideengeschichtlichen Historiker — benennen institutionelle
Reformen, die helfen sollen, die republikanische Vision moderner Demokra-
tie zu verwirklichen. Die empirischen Analysen und Schlussfolgerungen dieser
Arbeit kniipfen an den radikal-demokratischen und vorwirtsgewandt-optimis-
tischen Republikanismus an. Mehr als andere Ansitze erweist sich diese Per-
spektive als sensibel gegeniiber Gefihrdungen der politischen Gleichheit durch
soziale Ungleichheit — und genau diesem Zusammenhang wird in diesem Buch
nachgegangen.

Aus Sicht des Neorepublikanismus greift es zu kurz, die Krise der Demo-
kratie am Riickgang der Wahlbeteiligung fesczumachen. Nicht allein die Hohe
der Wahlbeteiligung, sondern die Zusammensetzung der Wihlerschaft erscheint
problematisch. Denn eine niedrige ist immer eine sozial ungleiche Beteiligung,
da die Beteiligungsbereitschaft nicht in allen sozialen Gruppen im gleichen Maf§
zuriickgeht. Selbst dieser Befund reicht fiir sich genommen nicht aus, um von
einer Krise der Demokratie zu sprechen, denn Wahlen bilden nur eine Form
des politischen Engagements und fiir viele politisch Interessierte vielleicht nicht
einmal die wichtigste. Der Aufstieg anderer Beteiligungsformen — Direktdemo-
kratie, Biirgerinitiativen, Petitionen, Demonstrationen, Online-Protest oder
Produktboykotte — kdnnte die Ungleichheit bei Wahlen ausgleichen. Die parti-
zipatorische Revolution und der Wandel zum Postmaterialismus fithren, so liefSe
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sich vermuten, zu einer anderen Beteiligungskultur, die das Wihlen weniger
attraktiv werden ldsst. Doch entgegen dieser Erwartung zeigt sich, dass die in-
dividuelle Wahlbereitschaft zunimmt, wenn man andere Beteiligungsformen
nutzt. Wer sich ehrenamtlich oder politisch engagiert, ersetzt nicht, sondern
erginzt die Stimmabgabe bei Wahlen, denn mit héherer Bildung und héherem
Einkommen wird es wahrscheinlicher, das eine wie auch das andere zu tun. Fiir
ressourcenreiche Bevolkerungsgruppen bilden verschiedene Beteiligungsmég-
lichkeiten ein Mentii, aus dem nach Bedarf ausgewihlt werden kann. Sie arti-
kulieren ihre Interessen gleich mehrfach, wenn sie es fiir notig halten, wihrend
die Ressourcenschwachen hiufiger ganz darauf verzichten. Die Inaktiven laufen
Gefahr, dass ihre Interessen unberiicksichtigt bleiben.

Schliellich miisste selbst eine niedrige und ungleiche Wahlbeteiligung nicht
als Krisensymptom gedeutet werden, wenn Nichtwihlerinnen und Nichewih-
ler mit der Funktionsweise der Demokratie und der Regierungspolitik zufrie-
den wiren. Doch nicht Zufriedenheit, sondern Unzufriedenheit verringert die
Wahlbereitschaft, wobei sich diese Unzufriedenheit nicht auf das Prinzip der
Demokratie selbst, sondern auf dessen konkrete Umsetzung sowie auf politi-
sche Parteien und Politiker bezieht. Nichtwihlerinnen und Nichtwihler sind
hiufiger »unzufriedene Demokraten« (Klingemann 2000: 281) als prinzipielle
Gegner der Demokratie. Deshalb bedroht eine geringe Wahlbeteiligung auch
nicht den Fortbestand der Demokratie, aber sie driickt einen Qualititsmangel
aus. In Didnemark, dem egalitirsten der 23 im Folgenden analysierten Linder,
sind die Biirgerinnen und Biirger nicht nur mit der Funktionsweise der Demo-
kratie zufrieden, sondern auch die Wahlbeteiligung verharrt auf hohem Niveau.
In Portugal, dem Land Europas mit der ausgeprigtesten Ungleichheit, gilt das
Gegenteil?

Um nachzuweisen, worin die Ursachen fiir den Verlust politischer Gleichheit
liegen, wird in den empirischen Kapiteln der Vergleich iiber die Zeit mit dem
Vergleich von Lindern kombiniert. Im Querschnitt werden 23 OECD-Staaten
miteinander verglichen, darunter sind, neben den westeuropdischen Lindern,
die angelsichsischen Linder und Japan. Sich auf diese Lindergruppe zu kon-
zentrieren hat den Vorteil, dass sie sich im wirtschaftlichen Entwicklungsstand
weniger unterscheiden, als es der Fall wire, wenn etwa Lateinamerika oder Ost-
europa einbezogen wiirden. Bis auf Spanien, Portugal und Griechenland sind
zudem alle Linder seit dem Zweiten Weltkrieg stabile Demokratien, die — nun
ohne Ausnahme — in verschiedenen Demokratieindizes im weltweiten Vergleich

5 Eine Ausnahme von diesen allgemeinen Zusammenhingen stellt die Schweiz dar, deren niedri-
ge Wahlbeteiligung auch durch die im internationalen Vergleich stark ausgebaute Direktdemo-
kratie erkldrt wird, ohne dass die Biirger mit der Demokratie besonders unzufrieden sind.
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zur Spitzengruppe gehoren (im Uberblick Schmidt 2010: 392-297). Es sind
also reiche und stabile Demokratien, die im Folgenden untersucht werden. Auch
wenn von diesen Lindern nicht ohne Weiteres auf alle Demokratien Riickschliis-
se gezogen werden konnen, ist es doch von besonderem Interesse, wenn selbst
dort die politische Gleichheit erodiert, wo besonders giinstige Voraussetzungen
bestehen. Ein letzter Grund, mich auf die entwickelten OECD-Linder zu kon-
zentrieren, liegt in der Verfiigbarkeit und Qualitit der Daten. Dieser Aspeke ist
nicht trivial, da ich versuche, die Entwicklung seit den Siebziger- oder Achtziger-
jahren zu erfassen. Und nur fiir eine relativ kleine Lindergruppe liegen fiir den
Zeitraum von drei oder vier Jahrzehnten vergleichbare Zahlen beispielsweise zur
Liberalisierung oder zur Ungleichheit vor — und selbst diese sind hiufig liicken-
haft. Mehrfach werde ich auf Defizite in der Datenqualitit hinweisen, die be-
grenzen, welche Analysen moglich sind. Weitete man die Anzahl der Linder aus,
verschirften sich diese Probleme.

Wihrend es also einerseits das Ziel ist, die Heterogenitit des Lindersamples
nicht ausufern zu lassen, unterscheiden sich andererseits die 23 Linder den-
noch so stark, dass institutionelle Faktoren beriicksichtigt werden konnen, die
beispielsweise die Hohe der Wahlbeteiligung beeinflussen. In der untersuchten
Landergruppe gibt es prisidentielle und parlamentarische Systeme; Mehrheits-
und Verhiltniswahlrecht; Linder mit und ohne Wahlpflicht; foderale und unita-
rische Staaten; liberale, konservative und sozialdemokratische Wohlfahrtsstaaten
sowie koordinierte und liberale Kapitalismustypen. Diese institutionellen Un-
terschiede iibersetzen sich in Unterschiede im Verhiltnis von Markt und Staat,
im Grad sozialer Absicherung oder in der Wahlbeteiligung. Zum Kerngeschift
der Vergleichenden Politikwissenschaft gehort es, diese Vielfalt zu erfassen und
zu erkliren, wozu ein ausgefeiltes Analyseinstrumentarium zur Verfiigung steht
(Schmidt/Ostheim 2007). Doch wie im dritten und vierten Kapitel deutlich
wird, lassen sich seit den Achtzigerjahren linderiibergreifend iibereinstimmen-
de Trends mit Blick auf Liberalisierung und Wahlbeteiligung feststellen. Die
empirischen Analysen versuchen deshalb, Trennendes wie auch Gemeinsamkei-
ten zu erfassen. Neben dem Uberzeitvergleich von Lindern bildet der Blick auf
langfristige Trends in der politischen Partizipation in Deutschland den zweiten
Pfeiler dieser Arbeit.

In den empirischen Kapiteln werden nicht nur Querschnitts- und Lings-
schnittanalysen kombiniert, sondern auch verschiedene Daten verwendet. So-
weit es moglich ist, beruhen alle Schlussfolgerungen auf einer doppelten Ab-
sicherung: einerseits auf der Auswertung von Umfragen und andererseits auf
Aggregatdatenanalysen. Beide Datenarten haben Vor- und Nachteile, die in den
entsprechenden Kapiteln diskutiert werden. Insbesondere der Versuch, Umfra-
gen aus unterschiedlichen Befragungen und Lindern iiber mehrere Jahrzehnte
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zusammenzufiigen, wirft das Problem auf, inwieweit die darin enthaltenen Aus-
sagen vergleichbar sind. Nur wenige Fragen werden in identischer Formulierung
in allen Befragungen verwendet, andere nur unregelmiflig oder nur fiir eine
Untergruppe der Linder. Doch obwohl dies so ist, stimmen die Ergebnisse mit
denen der Aggregatdatenanalyse iiberein, sodass nicht von systematisch verzerr-
ten Resultaten auszugehen ist. Dieselbe Ubereinstimmung zwischen Umfragen-
und Aggregatdatenanalyse zeigt sich, wenn die Entwicklung der Wahlbeteili-
gung in Deutschland untersucht wird. Sowohl die ALLBUS-Daten® und ecine
Vielzahl von Einzelbefragungen zu Landtagswahlen als auch offizielle Wahlbe-
teiligungsraten in Stadtteilen deutscher Grof3stidte sprechen dieselbe Sprache:
In allen Analysen zeigt sich die wachsende Kluft in der Wahlbeteiligung. Die
im Qualititsjournalismus verbreitete Norm, dass zwei voneinander unabhingi-
ge Quellen einen Bericht bestitigen miissen, kommt in iibertragenem Sinn in
dieser Arbeit zum Einsatz: Indem vielfiltige Datenquellen verwendet werden,
soll die Validitit der Ergebnisse gesichert werden.

Wias fiir die Daten gilt, gilt auch in methodischer Hinsicht. Die folgenden
Analysen beginnen hiufig mit deskriptiver Statistik, um anschlieffend aufwen-
digere Priifverfahren anzuwenden, die von linearen Regressionen iiber gepoolte
Zeitreihen bis zu Mehrebenenanalysen reichen. Auch hier habe ich es zum Prin-
zip gemacht, dass ich Befunde nur als tragfihig ansehe, wenn sie durch unter-
schiedliche Vorgehensweisen bestitigt werden, wihrend ich einem Ergebnis
nicht vertraue, das sich nur unter einer Modellspezifikation zeigt. Die zentralen
Befunde dieser Arbeit haben sich ausnahmslos als robust erwiesen, selbst wenn
die Analysemethode variiert und Variablen hinzugefiigt werden. Im Haupttext
verzichte ich weitgehend darauf, die Auswahl von Kontrollvariablen oder statisti-
sche Detailprobleme zu diskutieren, um den Gang der Argumentation nicht un-
nétig zu durchbrechen. Die Regressionstabellen zu den einzelnen Kapiteln und
weiterfithrende Informationen wurden stattdessen in einen statistischen Anhang
ausgelagert (ab Seite 249). Alle relevanten Analyseergebnisse werden im Folgen-
den grafisch dargestellt, damit sie mdglichst intuitiv nachvollziehbar sind und
keine Interpretation von Koeflizienten verlangen, die bei nichtlinearen Zusam-
menhingen ohnehin nicht sonderlich ergiebig ist. Obwohl Ergebnisse nur dann
als gesichert dargestellt werden, wenn sie statistischen Signifikanztests gentigen,
liegt im Text das Augenmerk auf den substanziellen Unterschieden. Gerade bei
grofen Fallzahlen werden selbst dann signifikante Ergebnisse erzielt, wenn die
Wirkung einer Variablen gering ist. Doch interessant sind sozialwissenschaft-
liche Ergebnisse, wenn sie nennenswerte Unterschiede erhellen. Die grafische

6 Die Abkiirzung steht fiir »Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften«.
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Darstellung der entscheidenden Zusammenhinge erlaubt, dies auf einen Blick
zu erkennen.

Der Aufbau des Buches stellt sich wie folgt beschrieben dar: Im anschliefen-
den zweiten Kapitel wird der theoretische Rahmen fiir die empirischen Analysen
abgesteckt. In ihm wird das Demokratieverstindnis des Neorepublikanismus von
anderen Perspektiven abgegrenzt, um zu verdeutlichen, weshalb ungleiche Betei-
ligung demokratietheoretisch problematisch ist. Ausgehend von einem spezifi-
schen, dem Liberalismus vorausgehenden Freiheitsverstindnis wird die zentrale
Bedeutung politischer Gleichheit hervorgehoben. Nicht allein formale Rechts-
gleichheit, sondern nur die annihernd gleiche Ausiibung dieser Rechte wehrt aus
neorepublikanischer Sicht willkiirliche Fremdherrschaft ab und erlaubt die volle
Entfaltung der Personlichkeit. Die Ausweitung von Mirkten gefihrdet auf zwei
Arten die so verstandene Freiheit: Zum einen erzeugen Mirkte Ungleichheit, die
nur zum Teil durch den Sozialstaat korrigiert werden kann, und zum anderen
setzt sich mit dem homo oeconomicus eine Handlungsorientierung durch, die
jene Einstellungen untergribt, die Biirgerinnen und Biirger in der Demokratie
aufbringen miissen: die Bereitschaft, politisch zu partizipieren; sich auf Delibera-
tion einzulassen und dabei die eigene Sicht der Dinge gegebenenfalls zu revidie-
ren; und sich in der Verstindigung mit anderen am Gemeinwohl zu orientieren,
auch wenn dies eigenen (materiellen) Interessen zuwiderlduft.

Im dritten und vierten Kapitel wird der Wirkungskette von Liberalisierung
tiber soziale Ungleichheit zur Wahlbeteiligung empirisch nachgegangen. Beide
Kapitel untersuchen alle 23 Linder {iber einen Zeitraum von drei bis vier Jahr-
zehnten. Zuerst wird in enger Anlehnung an die Studie von Hépner et al. (2011)
das Ausmafd der Liberalisierungspolitik seit den Achtzigerjahren erfasst, um an-
schliefend den Zusammenhang mit der verinderten Einkommensverteilung
herzustellen, der in der fritheren Studie offengeblieben war. Liberalisierung, so
das Fazit, fithre zu einer stirker ungleichen Verteilung der Marke- und Haus-
haltseinkommen. Dieser Befund ist der Ausgangspunke des vierten Kapitels, in
dem die wissenschaftliche Kontroverse aufgegriffen wird, ob und wie sich Ein-
kommensungleichheit auf die Wahlbeteiligung auswirkt. Selbst unter Beriick-
sichtigung anderer Erkldrungsfaktoren zeigt sich, dass in Lindern mit ungleicher
Einkommensverteilung die Wahlbeteiligung nicht nur niedriger ist, sondern
auch weiter zwischen sozialen Gruppen auseinanderklafft. Damit bestitigt sich:
Eine niedrige ist eine ungleiche Wahlbeteiligung.

Vor dem Hintergrund der durch den internationalen und intertemporalen
Vergleich aufgezeigten Muster wird in den nichsten Kapiteln gepriift, ob sich
auch in Deutschland eine Zunahme politischer Ungleichheit feststellen ldsst.
Spitestens seit Anfang der Neunzigerjahre sinkt in allen Bundeslindern und
bei allen Wahlarten die Wahlbeteiligung. Besonders stark fillt der Riickgang bei
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Landtags- und Kommunalwahlen aus. Zwar gibt es immer wieder Abweichun-
gen vom allgemeinen Trend, da die Wahlbeteiligung auch durch situative Fakto-
ren beeinflusst wird, aber selbst Ausreifler nach oben heben die Wahlbeteiligung
nicht auf das friiher iibliche Niveau. Das fiinfte Kapitel untersucht deshalb, wer
die Nichtwihlerinnen und Nichtwihler sind und wie deren Entscheidung, der
Wahlurne fernzubleiben, zu erkliren ist. Dabei werden die in der Wahl- und
Partizipationsforschung gingigen Erklirungen beriicksichtigt. Gemeinsam ist
diesen Ansitzen, dass sie die sozialen Unterschiede in der Wahlteilnahme unter-
schitzen, obwohl Beteiligungsunterschiede deutlich zugenommen haben. Ob
jemand wihlt oder nicht, so wird in diesem Kapitel auch gezeigt, hingt nicht al-
lein von individuellen Merkmalen ab, sondern auch vom sozialriumlichen Kon-
text. Wer sich in einem Netzwerk mit vielen anderen bewegt, die nicht wihlen,
oder in Stadtvierteln mit geringer Wahlbeteiligung lebt, hat eine systematisch
niedrigere Wahlneigung — nicht nur das Wihlen kann ansteckend wirken, son-
dern auch die Nichtwahl.

Im sechsten Kapitel wird das Wahlverhalten sozialer Klassen bei Bundes-
tags- und Landtagswahlen in den letzten dreifig Jahren betrachtet. In der Litera-
tur sind Einschitzungen verbreitet, die »Klasse« als unergiebige Kategorie fiir
die Analyse von Gegenwartsgesellschaften ansehen. Dies wird nicht zuletzt am
Wahlverhalten festgemacht. Arbeiter, so wird immer wieder argumentiert, wihl-
ten heute nicht mehr in stirkerem MafS linke Parteien als andere Klassen. Doch
es zeigt sich kein Ende des Klassenwahlverhaltens, wenn kleinere Parteien und
insbesondere die Nichtwahl in die empirische Analyse einbezogen werden, denn
nicht nur die Unterstiitzung von Griinen und FDP, sondern vor allem die Wahl-
abstinenz verlduft eindeutig entlang von Klassenlinien.

Wihrend im fiinften und sechsten Kapitel Umfragen ausgewertet werden,
greift das siebte Kapitel auf Aggregatdaten zuriick. Es erschliefSt eine bislang
wenig genutzte Quelle, nimlich Daten zur Wahlbeteiligung und zur sozialen
Lage auf Stadtteilebene in deutschen Grofstidten. In allen Stidten bestehen
grofle Unterschiede in der Wahlbeteiligung unterschiedlicher Stadtteile. In Kéln
lagen bei der Bundestagswahl 2013 mehr als 45 Prozentpunkte zwischen der
héchsten und niedrigsten Wahlbeteiligung, und Wahler- und Nichtwihlerhoch-
burgen verteilen sich nichtzufillig: Je drmer ein Stadtteil, desto niedriger fillt
die Wahlbeteiligung aus. Korreliert man die Arbeitslosenquote als Indikator fiir
die soziale Lage mit der Wahlbeteiligung, zeigen sich so starke Zusammenhinge,
wie sie in den Sozialwissenschaften nur selten entdeckt werden. Entgegen der
vorherrschenden Forschungslage kann in diesem Kapitel zudem gezeigt werden,
dass sich der Riickgang der Wahlbeteiligung negativ auf das Abschneiden von
Mitte-links-Parteien auswirke.
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Unabhingig von der Art der ausgewerteten Daten und der Wahlart zeigt sich,
so das Fazit dieser drei Kapitel, eine wachsende soziale Kluft in der Wahlbetei-
ligung. Bestanden in den Siebziger- und frithen Achtzigerjahren nur geringe
Unterschiede, sind diese seither deutlich angewachsen. Da die Beteiligungsun-
terschiede bei den heute Jungen besonders grof8 ausfallen, steht zu befiirchten,
dass mit dem Ausscheiden ilterer Kohorten die Wahlbeteiligung asymmetrisch
sinken wird. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse untersucht das achte
Kapitel, wer andere Formen des gesellschaftlichen Engagements nutzt. Neben
ehrenamtlichen Titigkeiten werden die Mitgliedschaft und die Mitarbeit in
Organisationen und Verbinden sowie die Inanspruchnahme weniger stark ins-
titutionalisierter Beteiligungsformen untersucht. In allen Fillen zeigt sich nicht
nur die héhere Beteiligungsneigung der Bessergestellten, sondern auch die posi-
tive Wirkung von gesellschaftlichem auf politisches Engagement.

Das achte Kapitel bestitigt zudem das »Gesetz zunechmender Disproportio-
nalitit«: Je wichtiger ein Amt ist, desto selektiver der Zugang (Putnam 1976: 33).
Obwohl sich die Parteimitglieder schon iiberproportional aus hoheren Einkom-
mensgruppen rekrutieren, nimmet die Exklusivitit bei der Kandidatenaufstel-
lung und erfolgreichen Kandidaturen weiter zu, wodurch heute mehr als 90 Pro-
zent der Bundestagsabgeordneten iiber ein abgeschlossenes Hochschulstudium
verfiigen. Ausschlaggebend fiir diese »"Dominanz der Akademiker« (Biehl 2007)
ist nicht allein die inhaltliche Qualifikation, sondern auch die Fihigkeit, den
Wahlkampf privat zu finanzieren. Im Durchschnitt steuern Bundestagskandi-
daten mehrere tausend Euro bei, um der eigenen Kandidatur zum Erfolg zu
verhelfen, was zumindest teilweise erklirt, warum bestimmte Berufsgruppen
tiberreprisentiert sind, was demokratietheoretisch problematisch ist, wenn die
Einstellungen der Elite von denen der Bevélkerung abweichen.

Die letzten beiden empirischen Kapitel greifen die Frage auf, was getan wer-
den kann. Seit zwei Jahrzehnten lassen sich in Deutschland Demokratierefor-
men beobachten, die den Biirgerinnen und Biirgern mehr Mitspracherechte
einrdumen. Dies beginnt bei der Direktwahl der Biirgermeister, setzt sich bei
Wahlrechtsreformen fort, die Kumulieren und Panaschieren erméglichen, und
endet bei der Ausweitung der direkten Demokratie. Diesen Reformen ist ge-
meinsam, dass sie die Stimme der Biirgerinnen und Biirger gegeniiber den Par-
teien stirken sollen (auch wenn die Forschung zur Direktdemokratie Zweifel
wecke, ob dies gelingt). Diese »Demokratisierung der Demokratie« wird tiber-
wiegend — auch vom Neorepublikanismus — positiv bewertet. Allerdings kann
sie ungleichheitsverschirfend wirken, wenn ein kompliziertes Wahlrecht beteili-
gungshemmend fiir weniger Interessierte wirkt oder den Anteil ungiiltiger Stim-
men dort erhoht, wo ohnehin wenige wihlen. Auch die Direktdemokratie kann
in Konflikt zur politischen Gleichheit geraten, wenn Sachfragen von denjenigen



24 KarIiTEL 1

mit hoher Beteiligungsbereitschaft anders beurteilt werden als von denjenigen,
fir die das nicht gilt. Bei vielen Themen verlaufen die Konfliktlinien quer zur
sozialen Schicht, aber wenn dies nicht der Fall ist, kann die direkte Demokratie
zu einer Tyrannei jener Minderheit fithren, die zur Partizipation bereit und fihig
ist. Fallstudien zu Wahlrechtsreformen in Hamburg und Bremen sowie zum
Hamburger Volksentscheid tiber die Schulreform und den Nichtraucherschutz
in Bayern zeigen, wie mehr Beteiligungsméglichkeiten zu weniger politischer
Gleichheit fithren kénnen.

Schliellich diskutiert das zehnte Kapitel mit der Wahlpflicht eine besonders
umstrittene Reform. Um deren Wirkung nachzuweisen, wird erneut auf alle
23 Linder zuriickgegriffen. Zu den unstrittigen Befunden der Wahlforschung
gehort, dass Linder mit (sanktionierter) Wahlpflicht eine deutlich héhere Wahl-
beteiligung aufweisen als Linder, die darauf verzichten. Bei Wahlbeteiligungs-
raten von iiber 90 Prozent, die in Belgien, Luxemburg und Australien regelmi-
Big erreicht werden, fallen die sozialen Unterschiede in der Beteiligung gering
aus. Allerdings lassen sich dariiber hinaus kaum weitere positive Effekte einer
Wahlpflicht feststellen: In Belgien oder Luxemburg sind weder das politische
Interesse noch das Vertrauen in die Politik ausgeprigter als in anderen Lindern,
und Demokratiezufriedenheit sowie die politische Beteiligung jenseits von
Wahlen fallen in Wahlpflichtlindern nicht héher aus. Aus normativer Sicht ist
die Einfithrung einer gesetzlichen Wahlpflicht umstritten, weil sie ein Recht in
eine Pflicht umwandelt und mit dem liberalen Freiheitsverstindnis unverein-
bar erscheint. Aus Sicht des Neorepublikanismus lassen sich Argumente fiir sie
finden, die sich aus dem Auftrag der Demokratie ableiten, alle Interessen gleich
zu beriicksichtigen. Da politikwissenschaftliche Studien nachweisen, dass sich
die Hohe der Wahlbeteiligung auf Politikergebnisse auswirke, fordern institutio-
nelle Reformen, mit denen die Anzahl der Nichtwihlerinnen und Nichtwihler
reduziert wird, das Ideal politischer Gleichheit.

Eine wesentliche Krisenerscheinung der Gegenwartsdemokratie besteht, so
das Argument dieser Arbeit, im nachweisbaren Riickgang politischer Gleichheit.
Wihrend es fiir einen Teil der Bevolkerung neue Wege gibt, sich politisch zu
engagieren und die eigenen Interessen zu artikulieren, nutzen andere selbst her-
kémmliche Beteiligungsformen immer weniger. Fiir die Demokratie besteht die
Gefahr darin, dass die Politik sich an den Aktiven und Vernehmbaren orientiert,
wihrend die Passiven und Stillen tibergangen werden. Auch wenn diese Konse-
quenz in diesem Buch nicht nachgewiesen wird — dies ist ein Anschlussprojekt —,
werden jedoch zahlreiche Studien zitiert, die genau diese Verschiebung nahe-
legen. Von einer Krise der Demokratie kann auch deshalb gesprochen werden,
weil die besonders verbreiteten Reformen nicht unbedingt geeignet sind, das
zentrale Problem zu 16sen, sondern im schlimmsten Fall politische Ungleich-
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heit vergroflern. Wer jemals an einer Veranstaltung zum »Biirgerhaushalt« teil-
genommen hat, weifi, dass hier kein Beteiligungsangebot fiir die Bewohner der
hiufig fern der Innenstadt gelegenen Nichtwihlerhochburgen formuliert wird.
Doch um iiber andere Reformoptionen nachdenken zu kdnnen, muss erst er-
kannt werden, worin das Problem liegt. Dazu méchte dieses Buch beitragen.





