
Einleitung
Glanz und Elend des »deutschen Modells« :
Wolfgang Streeck zum sechzigsten Geburtstag

Dieser Band ehrt die wissenschaftlichen Leistungen Wolfgang Streecks, der am 
27. Oktober 2006 seinen sechzigsten Geburtstag feiert. Das Schriftenverzeichnis 
im Anhang zeugt von dem Werk eines Sozialwissenschaftlers, der theoriegeleite-
te Forschung und problembezogene Analyse stets ebenso zu verbinden wusste, 
wie er starre Grenzen zwischen Soziologie und Politikwissenschaft ignorierte 
und in den Fachdiskursen auf  beiden Seiten des Atlantiks gleichermaßen prä-
sent war und ist. Seine Bücher und Aufsätze erschienen in deutscher, englischer, 
französischer, italienischer, spanischer, schwedischer und japanischer Sprache. 
Ohne ein kohärentes Gesamtbild seines Schaffens entwickeln zu wollen, neh-
men wir Wolfgang Streecks sechzigsten Geburtstag zum Anlass, die Leserinnen 
und Leser durch einige Stationen seines akademischen Werdegangs und wissen-
schaftlichen Werks zu führen und hoffen, damit Lust auf  erst- oder abermalige 
Lektüre des einen oder anderen Aufsatzes zu wecken.1

Wie lässt sich das Werk eines Sozialwissenschaftlers charakterisieren, der 
sich in den bisher 34 Jahren seines professionellen Wirkens – seine erste wissen-
schaft liche Buchpublikation erschien in Koautorenschaft mit Sylvia Streeck im 
Jahr 1972 unter dem Titel Parteiensystem und Status quo (Streeck/Streeck 1972) – 
mit so unterschiedlichen Themen wie den Mitgliederproblemen von Gewerk-
schaften, Produktionstechniken in der Automobilindustrie, Korporatismus und 
Arbeitgeberverbände, Institutionalismus, Vertragstheorie, europäische Integra-
tion, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, Steuerungstheorie, Mitbestimmung, 
technolo gischer Wandel, Lohnfi ndung in integrierten Währungsräumen, Demo-
kra  tie theorie, Internationalisierung und Liberalisierung – um nur einige zu nen-
nen – beschäftigt hat? Wolfgang Streecks Schaffen ist, so meinen wir, stets auf  
ein Grundproblem kapitalistischer Gesellschaftsordnungen bezogen: auf  die 
Dyna mik des Zusammenwirkens von Märkten und marktkorrigierenden Insti-
tutio nen. Als roter Faden zieht sich durch sein wissenschaftliches Werk die von 
Max Weber, Émile Durkheim und Karl Polanyi inspirierte Frage nach Notwen-

 1 Den wissenschaftlichen Werdegang Wolfgang Streecks haben wir mit Hilfe vieler seiner Weg-
gefährten rekonstruiert. Für die Unterstützung möchten wir uns herzlich bedanken. 
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digkeit und Problemen der sozialen Einbettung kapitalistischer Märkte, nach 
ihren Entstehungsvoraussetzungen, sich wandelnden Funktionsweisen und Dys-
funktionen sowie nach ihrem prekären Bestand vor dem Hintergrund sich aus-
differenzierender, »moderner« Gesellschaften und fortschreitender Internatio-
nalisierung der Wirtschaft.

Weder Marktliberale noch Staatsgläubige fi nden ideologische Unterstützung in 
einem Forschungsprogramm, das die Probleme marktkorrigierender Regulierung 
ebenso analysiert wie ihren prekären Charakter als Voraussetzung der Integration 
moderner Gesellschaften. Seine Mitgliedsbücher von Gewerkschaft und Sozial-
demokratie hat Wolfgang Streeck unserem Wissen nach nicht wieder zurückge-
geben. Gleichwohl ist er kein Wissenschaftler, den man dem Mainstream des 
politischen Lagers »Arbeiterbewegung« zurechnen könnte. Er lehnte es immer ab, 
ein Steuerungsmedium moderner Gesellschaften gegenüber anderen normativ zu 
überhöhen. Beispielhaft dafür war sein Engagement in der »Benchmarking-Grup-
pe« des zweiten Bündnisses für Arbeit, in deren Zusammen hang Rolf  Heinze 
und er im Spiegel (Nr. 19/1999: 38ff.) schrieben: »Das wichtigste Instrument einer 
neuen Arbeitsmarktpolitik im Übergang zur Dienstleistungsgesellschaft ist – der 
Markt.« Streecks Analysen sind stets auf  die politische Praxis im weiteren Sinne 
bezogen, und er ist einer der wenigen deutschen Wissenschaftler, die gerade ihrer 
Unabhängigkeit wegen in den Vorstandsetagen der Arbeitgeber- und Wirtschafts-
verbände ebenso angesehen sind wie in denen der Gewerkschaften. Dasselbe gilt 
für Vertreter unterschiedlicher Parteien, die nicht selten seinen Rat einholen und 
denen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kölner Max-Planck-Instituts für 
Gesellschaftsforschung dann verblüfft im Aufzug begegnen.

In methodologischer Hinsicht ist Streeck in erster Linie institutionalistischer 
Komparativist; sein analytischer Bezugspunkt sind die institutionellen Konfi gu-
rationen moderner Gesellschaften. Sein Interesse für abstrakte Systemtheorien 
Luhmann’scher Prägung, die die perfekt ausdifferenzierte Gesellschaft und den 
allein über den Preismechanismus operierenden Markt bereits kontrafaktisch 
vor Augen haben, blieb stets gering. Zur Analyse des »organisierten« Kapita-
lismus haben diese Theorien ebenso wenig beizutragen wie zum tieferen Ver-
ständnis der Verhandlungsdemokratie kontinentaleuropäischen Typs. Auch die 
reduktionistischen Rationalitätsannahmen eng gefasster Rational-Choice-Modelle 
blieben ihm ein stetes Gräuel. Streecks bevorzugte Forschungsstrategien sind 
der Vergleich von Realtypen und die komparativ informierte, historisch analy-
sierende Fallstudie. Grenzt man seinen empirischen Fokus weiter ein, behandelt 
er vor allem Glanz und Elend des »deutschen Modells«. Der heutige Stand der 
Varieties-of-Capitalism-Literatur wäre ohne seine vielfältigen Arbeiten zur diversi-
fi zierten Qualitätsproduktion, zur Aus- und Weiterbildung und natürlich ohne 
seine Beiträge zur Korporatismusforschung nicht denkbar.
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Aber wir greifen vor. Wolfgang Streeck wurde am 27. Oktober 1946 in Len-
gerich geboren. Von 1966 bis 1972 studierte er in Frankfurt Soziologie mit den 
Nebenfächern Philosophie, Politikwissenschaft, Recht und Volkswirtschaftslehre 
bei Ludwig von Friedeburg, Jürgen Habermas, Wolfgang Zapf  und anderen. 
Schon damals war das Politische für ihn nicht lediglich ein abstraktes Betäti-
gungsfeld. Zwei Kapitel seiner ersten Buchveröffentlichung (Streeck/Streeck 
1972: 108–167) zeugen vom politischen Engagement im Bezirksvorstand der 
Jung sozialisten, das seinerzeit beispielsweise zum Rücktritt des ungeliebten 
Frankfurter Polizeipräsidenten beitrug.

Seine Diplomarbeit im Fach Soziologie schrieb er über das »Verhältnis von 
Legitimität und Effektivität politischer Herrschaft bei Max Weber: Überlegungen 
zum Begriff  der ›Herrschaft der Bürokratie‹ « (Streeck 1972). Anschließend ging 
er für zwei Jahre als Harkness Fellow an die Columbia University in New York, um 
unter anderem bei Amitai Etzioni Soziologie zu studieren und als research assist-
ant an der zweiten Aufl age von dessen Buch A Comparative Analysis of  Complex 
Organizations mitzuwirken. Im Anschluss arbeitete er für zwei Jahre als Assistent 
von Heinz Hartmann an der Universität Münster, bis er 1976 an das von Fritz 
Scharpf  geleitete Institute of  Management am Wissenschaftszentrum Berlin 
(WZB), später an die dortige Abteilung Arbeitsmarktpolitik, wechselte.

Von politischen Betätigungen hielt er sich nunmehr fern und setzte sich 
und anderen ehrgeizige wissenschaftliche Ziele. Er promovierte im Jahr 1978 an 
der Universität Frankfurt. Publikationen aus dieser Zeit betreffen vor allem So-
ziologie und Geschichte der Gewerkschaften im internationalen Vergleich (siehe 
etwa Streeck 1976, 1978, 1979, 1981a). Seine Dissertation war stark von den 
Eindrücken aus New York geprägt. Im Unterschied zu der an Klassentheorie 
und Marxismus orientierten (deutschen) Gewerkschaftsforschung der siebziger 
Jahre, wie sie insbesondere am Frankfurter Institut für Sozialforschung betrie-
ben wurde – dieses Institut hatte er bereits kennen gelernt, als er als wissen-
schaftliche Hilfskraft den wissenschaftlichen Bibliotheksbestand des 1969 ver-
storbenen Theodor W. Adorno verwaltete –, begann er Gewerkschaften als 
Mit gliederorganisationen zu analysieren und damit zur Genese einer Theorie des 
Neokorporatismus beizutragen, wie sie Gerhard Lehmbruch gefordert hatte. 
Diese habe eine Antwort darauf  zu geben, »wie – in Abwesenheit staatlichen 
Zwangs – die Entscheidung großer Organisatio nen zu erklären ist, sich an ›libe-
ral-korporativer‹ Kooperation zu beteiligen« (Lehmbruch 1976: 3; zitiert in 
Streeck 1978: 117).

Wolfgang Streeck analysierte, wie Gewerkschaften als Organisationen die 
Folgen ihrer Inkorporierung verarbeiten – und fand dabei eine Antwort auf  die 
von Lehmbruch aufgeworfene Frage: »Die Politik einer Organisation entsteht 
durch das Zusammentreffen ihrer internen Struktur mit der Struktur ihrer re-
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levanten Problemumwelt«, argumentierte er (Streeck 1978: 117). Interne Struk-
turmerkmale und externe Bedingungen konnten die Mechanismen erklären, mit 
denen Industriegewerkschaften auf  die Inkor porierung in den liberalen Staat 
reagierten. Einerseits wurden sie in den sich ausweitenden Staatsapparat einbe-
zogen, übernahmen öffentliche und quasi-öffentliche Aufgaben und verloren 
dadurch an Selbständigkeit. Andererseits konnten sie als Mitgliederorganisa-
tionen, die über Mitgliedermonopole und weit gehend zentralisierte Entschei-
dungsprozesse verfügten, ihre Reproduk tions probleme mit Hilfe des Staates lö-
sen. Dieser wiederum konnte sich auf  die Kooperation der Verbände verlassen. 
Die Einsichten Philippe C. Schmitters (1974), der den Zusammenhang von mo-
nopolistischen Strukturen von Interessenverbänden und ihrer Einbeziehung in 
verschiedene Staatsfunktionen zuvor am Beispiel lateinamerikanischer Länder 
beschrieben hatte, waren für diese Art der Argumentation eine willkommene 
Grundlage – auch für die spätere Zusammenarbeit. Die symbiotische Bezie-
hung, die Staat und Interessenorganisationen in korporatistischen Ländern ein-
gingen, gelang freilich nur zum Teil. Denn alle Mitgliederorganisationen leben 
von ihren Mitgliedern und können sich lediglich zu einem gewissen Grad von 
deren (partikularen) Interessen entfernen. Aus diesem Spannungsverhältnis lei-
tete Wolfgang Streeck die Aufgabe ab, die ein Interessenverband organisatorisch 
zu meistern hat, nämlich die Vermittlung zweier Sphären: die Sphäre der Mit-
glieder (logic of  membership) und die Sphäre der Einfl ussnahme (logic of  infl uence) 
(Streeck 1987a).

Bereits in jenen Jahren legte Wolfgang Streeck eine bewundernswerte Pro-
duktivität an den Tag. Mitstreiter aus der Zeit am WZB berichten von stets 
säuberlich gestuften Reihen von in Klarsichtfolien gepackten, zu bearbeitenden 
Manuskripten auf  seinem ansonsten gänzlich aufgeräumten Schreibtisch. Wer 
ihn heute in seinem Büro besucht, weiß, dass sich an seiner Vorliebe für präzise, 
jegliche Form von Unordnung vermeidende Arbeitsorganisation in den nach-
folgenden dreißig Jahren nichts ändern sollte – bis auf  die Tatsache, dass die 
Klarsichtfolien mittlerweile umweltfreundlichen Pappheftern weichen mussten.

Die Zeit am WZB wurde von Gastaufenthalten am Europäischen Hoch-
schulinstitut in Florenz, an der Universität Warwick und am Institut Juan March 
in Madrid ergänzt. 1986 wurde Wolfgang Streeck an der Universität Bielefeld 
habilitiert. Hauptgutachter seiner Habilitationsschrift über die Soziologie des 
Arbeitsverhältnisses war Claus Offe. Sein Habilitationsvortrag über Status und 
Vertrag als Basiskategorien einer soziologischen Gesellschaftstheorie ist in eng-
lischer und deutscher Sprache erhältlich (Streeck 1988, 1990), und wer Wolfgang 
Streecks theoretischen Grundüberzeugungen nachspüren möchte, sollte am 
Besten zu diesen Texten greifen. Dort legt Streeck anhand der soziologischen 
Klassiker dar, dass eine allein auf  Vertragsbeziehungen beruhende Gesellschaft 
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nicht denkbar ist, dass auch in der bürgerlichen Gesellschaft dem individuellen 
Rechtsgeschäft vorgelagerte Statusordnungen fortbestehen. Ebenso wie schein-
bar voluntaristische Verträge der Unterfütterung durch vorgängigen Status be-
dürfen, setzt jener diesen auch enge Grenzen. Gleichzeitig können ungleiche 
Verträge Status begründen. Diese wechselseitigen Beeinfl ussungsmuster von Sta-
tus und Vertrag zeigen sich vor allem im (individuellen wie kollektiven) Arbeits-
verhältnis. Eine Variante der institutionellen Gestaltung von industriellem Status 
– oder anders ausgedrückt: eine spezifi sche Form der Institutionalisierung des 
Verhältnisses von Status und Vertrag – ist der Neokorporatismus, den die Plu-
ralisten als vormodern und undemokratisch interpretierten, der aber »insofern 
›moderner‹ als die britische und angelsächsische Konfi guration war, als [er] ein 
reiches Repertoire neuartiger Steuerungs- und Stabilisierungsinstrumente eröff-
nete« (Streeck 1988: 30). Bekanntlich hielt bereits Durkheim das Verschwinden 
der Korporation im Frühkapitalismus für eine »schwere Anomalie« (Durkheim 
1992: 72), die unorganisierte, ohne funktionale Repräsentation lediglich durch 
staatliche Hierarchie zusammengehaltene Gesellschaft für ein »soziologisches 
Monstrum« (ebd.: 71). Kein anderer Text, so meinen wir, verbindet in ähnlicher 
Weise die Stationen seines wissenschaftlichen Werdegangs – von den frühen 
Analysen der Arbeitsbeziehungen bis zum »Bündnis für Arbeit«.

Während seiner Berliner Zeit erweiterte er den Fokus von den Gewerk-
schaften auf  die Arbeitgeberverbände, und es entstand eine Reihe von Arbeiten 
zu Theorie und Praxis von Arbeitsbeziehungen und Korporatismus (Streeck 
1981b, 1983, 1984c; Schmitter/Streeck 1985). Mit Philippe C. Schmitter leitete 
er ein international vergleichendes Projekt über Arbeitgeber- und Wirtschafts-
verbände, aus dem Meilensteine der Korporatismusforschung hervorgingen. 
Dem Projekt, dessen Daten bis heute als verschollen gelten und über deren 
Verbleib es die widersprüchlichsten Theorien gibt, entsprang das Konzept der 
private interest government, das die Möglichkeit und Form der Regulierung öffent-
licher Anliegen durch private Akteure zum Gegenstand hatte (Streeck/Schmitter 
1985a). Im gleichen Jahr erschien auch der Aufsatz »Community, Market, State 
– and Associations? The Prospective Contribution of  Interest Governance to 
Social Order« (Schmitter/Streeck 1985), der Interessenverbände als vierte Form 
der Vermittlung von sozialer Ordnung in den Mittelpunkt rückte. Die Staat-
Verbände-Forschung erlebte damit einen theoretischen Höhepunkt, den sie seit 
dieser Zeit nicht mehr erreichen sollte. Ein 1994 herausgegebenes Sonderheft 
der Politischen Vierteljahresschrift war im Wesentlichen eine Zusammenfassung 
der produktiven Erkenntnisse der achtziger Jahre (Streeck 1994a).

Darüber hinaus arbeitete er im gleichen Zeitraum über die (vom Markt nicht 
ausreichend hervorzubringenden) institutionellen Voraussetzungen erfolgrei-
cher Aus- und Weiterbildung (Streeck et al. 1987; Streeck 1989a, 1992c) und, 
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in Zusammenhang mit seiner Beteiligung am ersten Automobil-Projekt des 
Massachusetts Institute of  Technology (MIT), an vergleichenden Studien zu 
Produktionsformen in der Automobilindustrie (Streeck 1984b; Katz/Streeck 
1984; Streeck 1987b, 1989b). In den siebziger und achtziger Jahren waren die 
Restrukturierungen der deutschen und schwedischen Automobilindustrien er-
folgreicher verlaufen als anderswo, obwohl starke Gewerkschaften, Mitbestim-
mung und implizite Beschäftigungsgarantien den Handlungsspielraum der 
Unter nehmensleitungen einengten. Streeck arbeitete heraus, dass Be schäf ti-
gungs rigiditäten Spielräume für innere Flexibilitäten eröffneten, die sich in 
der Quali tätskonkurrenz auszahlten:
In fact, there seems to be an ›elective affi nity‹ (Weber) between upmarket strategies of  in-
dustrial adjustment … and a ›cluster‹ of  industrial relations characteristics comprising stable 
employment, co-determination, shared responsibility for the management of  a well-devel-
oped internal labour market, a fl exible work organization, and a market-independent training 
system. (Streeck 1987b: 455)

Zudem interessierte er sich in besonderem Maß für die Entwicklung der Mitbe-
stimmung (Streeck 1984a) und den Einfl uss technologischer Entwicklungen auf  
die Arbeitsbeziehungen (Sorge/Streeck 1988). Nach und nach theoretisierte er 
das Zusammenwirken von Bestandteilen der deutschen Produktionsweise, die 
für sich genommen den Marktmechanismus zu stören schienen und aus Sicht 
der Neoklassik nicht effi zient sein konnten, aber dennoch die institutionellen 
Grundlagen für das damals noch weltweit bewunderte Markenzeichen »Made in 
Germany« bildeten. Später bezeichnete er solch produktive Rigiditäten mit dem 
inzwischen weit verbreiteten Fachterminus benefi cial constraints (Streeck 1997). 
Unter die positiven Eindrücke über die soziale und wirtschaftliche Leistungsfä-
higkeit des deutschen Produktionsmodells sollten sich bald Zweifel mischen.

Nachdem Wolfgang Streeck sich im Jahr seiner Habilitation gegen die An-
nahme eines Rufs auf  einen Lehrstuhl für Verwaltungswissenschaften an der 
Universität Konstanz entschieden hatte, ging er 1988 als Professor für Soziolo-
gie und Arbeitsbeziehungen an die Universität von Wisconsin in Madison, wo er 
gemeinsam mit Joel Rogers und Erik Olin Wright ein wirtschaftssoziologisches 
Graduiertenprogramm gründete. Das Graduiertenprogramm Wirtschaftssozio-
logie war das erste seiner Art und wurde zu einem Kernbestandteil des Sozio-
logie-Departments in Wisconsin. 1999 wurde die Wirtschaftssoziologie an der 
University of  Wisconsin-Madison in einem Ranking amerikanischer Soziologie-
fachbereiche von dem U.S. News & World Report als eines der besten drei Pro-
gramme in den USA eingestuft.

Zeitgleich gründeten Joel Rogers und Wolfgang Streeck das Center on Wis-
consin Strategy (COWS), ein Forschungsinstitut, das sich mit der Verbesserung 
der Lebensbedingungen in Wisconsin sowie mit neuen Modellen wirtschafts-
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politischer Steuerung beschäftigte. Arbeitsmarktverwaltung, Weiterbildung und 
neue Formen der Arbeitsorganisation waren die Bestandteile einer High-Road-
Strategie der wirtschaftlichen Entwicklung. Statt auf  niedrige Kosten als Stand-
ortvorteil im mittleren Westen der USA zu setzen, arbeitete COWS an den Mög-
lichkeiten der Entfaltung weicher Institutionen zur Steigerung von Produktivität 
und Qualität. In dem Ansatz, den die Gründer von COWS hier verfolgten, 
kann man leicht den Versuch erkennen, amerikanische Äquivalente für die in 
Deutschland erfolgreiche Kooperation im Betrieb sowie für die Herstellung und 
Sicherstellung von Qualifi kationen und die überbetriebliche Regulierung von 
Löhnen zu fi nden.

Mit der Zeit wurde COWS zunehmend international anerkannt und ist bis 
heute ein wichtiges Element der politischen Debatte über die wirtschaftliche 
Entwicklung von Wisconsin. Das Graduiertenprogramm Wirtschaftssoziologie 
und COWS erreichten nach und nach eine produktive Zusammenarbeit. Das 
Graduiertenprogramm stellte theoretisches und methodisches Wissen der Stu-
dierenden für die Bearbeitung wirtschaftspolitischer Fragestellungen bereit. Die 
Studierenden wiederum konnten sich für COWS wissenschaftlich betätigen und 
damit praktische Forschungserfahrungen sammeln.

Weder der Aufbau des Studiengangs noch die Gründung von COWS hielten 
Wolfgang Streeck von einer regen Publikationstätigkeit ab. Er verfolgte alle 
bisher genannten Gebiete weiter, arbeitete vor allem an unterschiedlichen As-
pekten der Soziologie der Arbeitsbeziehungen und der Theorie und Praxis der 
Steuerungsleistungen intermediärer Organisationen (zum Beispiel Streeck 1988, 
1989c, 1990, 1994b; Rogers/Streeck 1995). Insbesondere die vergleichende Stu-
die zu Betriebsräten, die er mit Rogers gemeinsam herausgab, war ein wichtiges 
Produkt der Zeit in Wisconsin. Weiterentwicklungen seines analytischen Zu-
griffs, neue Perspektiven und Themen kamen hinzu.

Seine Einsichten zur institutionellen Verfasstheit des deutschen Produktions-
regimes in den Bereichen Aus- und Weiterbildung, der Organisation der Unter-
nehmen und ihrer Finanzierung, Lohnpolitik, Mitbestimmung und Technologie 
integrierte er in einem seiner bis heute meist zitierten Aufsätze zu einer umfas-
senden Theorie der angebotsseitigen Voraussetzungen der deutschen Produk-
tionsweise, für die sich seitdem die Bezeichnung »diversifi zierte Qualitätspro-
duktion« (DQP) durchgesetzt hat (Streeck 1991, 1992b) – Voraussetzungen, die 
nur in Kenntnis der gesellschaftlichen Einbettung von Produktion zu verstehen 
waren: 

[T]he functional requirements of  diversifi ed quality production can be met only to the extent 
that the economy in which production takes place is at the same time a society – i.e., is sup-
ported by an institutional substructure that exceeds the minimalist prescriptions of  standard 
economics. (Streeck 1991a: 24; Hervorhebung im Original)
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Ein weiterer Zweig dieses Forschungsprogramms betraf  die sektoralen Ei-
genarten der Steuerungsformen kapitalistischer Ökonomien und vertiefte die 
Kooperation mit J. Rogers Hollingsworth und Philippe C. Schmitter. Sie argu-
mentierten, die Internationalisierung werde sektorale Besonderheiten nicht ein-
ebnen, sondern sogar deutlicher hervortreten lassen. Das mache den Sektoren-
vergleich zu einer Erfolg versprechenden Forschungsstrategie. »Capitalism can 
no longer be studied as a whole …«, schrieben sie in der Einleitung zu dem von 
ihnen herausgegebenen, viele Fragestellungen der heutigen Varieties-of-Capita-
lism-Diskussion vorwegnehmenden Band Governing Capitalist Economies (Hollings-
worth/Schmitter/Streeck 1994: 8).

Zudem widmete er seine Aufmerksamkeit einem weiteren Aspekt der Ar-
beitsbeziehungen: Der Interaktion von Lohn- und Geldpolitik. Am Beispiel der 
Reaktion der deutschen Gewerkschaften auf  den Kurswechsel der deutschen 
Bundesbank im Jahr 1974 machte er darauf  aufmerksam, dass die Geldpolitik 
institutionelle Mechanismen der Regulierung der Arbeitsmärkte voraussetzt, um 
effektiv wirksam werden zu können (Streeck 1984c, 1994c). Diese Erkenntnis, 
die auch in Fritz Scharpfs vergleichender Analyse der sozialdemokratischen 
Krisenpolitik der siebziger Jahre von entscheidender Bedeutung war (Scharpf  
1987), sollte sich später als eine der wichtigsten Einsichten in der politischen 
Öko nomie von Währungsräumen und nachfolgend der europäischen Währungs-
union herausstellen (Hall/Franzese 1998; Iversen 1999).

Und noch ein weiterer, für Streeck bis heute bedeutsamer Forschungszweig 
wurzelt in dieser Phase seines Schaffens. Die von Streeck analysierten politischen 
Ökonomien Europas waren Bestandteile eines sich zunehmend integrierenden 
Wirtschaftsraums. In einer Reihe in der Politikwissenschaft viel beachteter Auf-
sätze behandelte er sozialpolitische Aspekte der europäischen Integration und 
erwarb sich damit den Ruf  eines führenden Euroskeptikers (Schmitter/Streeck 
1991; Streeck 1992a; Mayes/Hager/Streeck 1993; Streeck 1994c, 1995a, 1995b, 
1998a, 1998b, 2000a, 2001b).

Streeck selbst hat zwar die sozialwissenschaftliche Fachwelt nie in »Schulen« 
untergliedert. Richtig ist aber, dass er eine ausgesprochene Skepsis gegenüber der 
Existenz oder Entstehung eines »europäischen Sozialmodells« angesichts eines 
dezidiert euro-optimistischen Mainstreams der inländischen Europaforschung 
nie ablegen sollte (vgl. dazu auch Manow in diesem Band). Bereits in einem 
1992 erschienenen Aufsatz bestritt er vehement, dass ein europäisches System 
industrieller Beziehungen im Entstehen begriffen sei (Streeck 1992a: 308–315). 
Seine Worte von »neo-voluntarism« und »competitive solidarity« sind aus der 
Integrationsforschung nicht mehr wegzudenken. »Today we know that nation-
states will for a long time continue to be the principal sites of  political organi-
zation, identifi cation and action in Europe, and especially so with respect to 
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issues of  social security, equality and justice« (Streeck 2000: 245), legte er später 
dar. Das mochte aus Sicht der Europa-Optimisten noch als überpessimistische 
Prognose durchgehen. Aber Streeck ging einen Schritt weiter und forderte, den 
Mainstream konsequent gegen den Strich bürstend, Kernbereiche nationalstaat-
licher Handlungsfähigkeit aktiv vor dem Zugriff  der europäischen Integration 
zu schützen: 
Wenn … wirtschaftliche Internationalisierung und politische Integration nicht zur Ersetzung 
nationaler Institutionen des sozialen Ausgleichs auf  supranationaler Ebene führen, dann 
müssen Wege gefunden werden, die Erosion nationaler Politik zu verhindern und sicherzustellen, 
dass diese trotz Integration ihre Rolle als Garant sozialer Kohäsion weiterhin ausfüllen kann. 
(Streeck 1998a: 12; Hervorhebung im Original)

Zurück in die frühen neunziger Jahre. Ein im Jahr 1992 ergangener Ruf  an 
die Humboldt-Universität in Berlin konnte ihn noch nicht zur Rückkehr nach 
Deutschland bewegen. Er blieb in Madison, bis er im Jahr 1995 im Rahmen 
einer vorgezogenen Nachfolgeberufung für die im Jahr 1997 emeritierte Grün-
dungsdirektorin des Max-Planck-Instituts für Gesellschaftsforschung, Renate 
Mayntz, nach Köln wechselte. Die Suche von Nachfolgern für Direktoren von 
Max-Planck-Instituten kann sich schwierig gestalten. Die Suche nach Wolfgang 
Streeck war jedoch einfach. Die damaligen Mitarbeiter des Instituts berichten 
von einem beispiellos eindeutigen Votum der beauftragten Gremien wie auch 
der Mitarbeiter für Wolfgang Streeck. Er war der ideale Kandidat. Als mitt-
lerweile amerikanisch eingefärbter Wissenschaftler kam Wolfgang Streeck mit 
vielen neuen Ideen nach Köln. Einige verwarf  er bereits nach kurzer Zeit, wie 
zum Beispiel die Auffassung, die normalerweise einem Sekretariat zufallenden 
Aufgaben besser selbst erledigen zu können. Andere, wie zum Beispiel die Flexi-
bilisierung der Personalpolitik und ein besonders offenes und vertrauensbasier-
tes Management, haben das Kölner Institut nachhaltig geprägt.

Hatte sich Wolfgang Streeck in den achtziger und frühen neunziger Jahren 
vor allem mit den Bestandsvoraussetzungen und Funktionsweisen »nichtlibe-
raler« Steuerungsformen beschäftigt, widmete er sich seit seinem Wechsel von 
Madison nach Köln vor allem dem Prozess der wirtschaftlichen Liberalisierung 
im Sinne einer zunehmenden Dominanz der Märkte über andere Koordinati-
onsformen. Freilich, eine im Sinne Mark Granovetters »entbettete« Ökonomie 
ist für Streeck nicht denkbar, der Markt nur als sozial eingebettete Institution 
überhaupt möglich. Im Sinne Karl Polanyis allerdings war und ist die soziale 
Einbettung des Kapitalismus variabel und bringt regional unterschiedliche Va-
rianten des Kapitalismus ebenso hervor wie voneinander zu unterscheidende 
Phasen. Streeck analysierte, wie sich die – in der Terminologie seines Freundes 
Robert Boyer (1990: 108) – »institutionelle Hierarchie« marktschaffender und 
marktkorrigierender Einrichtungen nachhaltig zugunsten von Marktergebnissen 
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verschob. In Bezug auf  die soziale Seite der europäischen Integration sprach er 
nunmehr von der »Ent-Zivilisierung des Kapitalismus« (Streeck 1998b) und be-
urteilte die Frage, ob das »deutsche Modell« als egalisierte Hochlohnökono mie 
unter den Bedingungen gesellschaftlichen Wandels, des Vereinigungsschocks, der 
europäischen Integration und der Globalisierung überleben könne, mit großer 
Skepsis. An den systematischen Export des »deutschen Modells« sei nicht zu den-
ken, und wahrscheinlicher sei, dass es vom liberalen Marktmodell überrollt werde 
(Streeck 1996a). Dürfen wir den einschlägigen Datenbanken trauen, dann handelt 
es sich bei dem Text German Capitalism: Does it Exist? Can it Survive?, in dem die 
genannten Thesen entwickelt werden, um seinen meist zitierten Aufsatz.

Seine Berufung zu einem der beiden Direktoren des Max-Planck-Instituts 
für Gesellschaftsforschung führte ihn ab 1995 erneut in eine enge Zusammen-
arbeit mit Fritz Scharpf. In seine Zeit als geschäftsführender Direktor fi elen 
unter anderem Planung und Errichtung des Neubaus an der Paulstraße, in den 
das Institut 1998 umzog. Bereits zu seiner Zeit am WZB hatte er als Vertreter 
der wissenschaftlichen Mitarbeiter intensiv an der Planung des Neubaus des 
Wissenschaftszentrums mitgewirkt. Berliner Weggefährten berichten, selten sei 
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter derart enthusiastisch an eine Selbstverwal-
tungsaufgabe herangegangen; an Streeck, so die Beobachter, sei ein Architekt 
verloren gegangen. Ein Glücksfall für das MPIfG, wie Mitarbeiter und Besucher 
wissen.

Zu den zahlreichen Aktivitäten der früheren Kölner Zeit gehört die in den 
Jahren 1997 und 1998 gemeinsam mit Norbert Kluge durchgeführte Leitung 
und wissenschaftliche Betreuung der von der Bertelsmann Stiftung und der 
Hans-Böckler-Stiftung getragenen Kommission Mitbestimmung, die in einen 
mit namhaften Repräsentanten der Arbeitgeber- und der Gewerkschaftsseite ab-
gestimmten, dem Bundespräsidenten überreichten Abschlussbericht mündete 
(Mitbestimmungskommission 1998). Der Bericht entwarf  ein positives Bild der 
Mitbestimmung und riet, sie verstärkt für Verhandlungslösungen auf  Betriebs- 
und Unternehmensebene zu öffnen (ebd.: 115). In Fachkreisen gilt es als Meister-
leistung, beide Seiten auf  das Kommissionsgutachten verpfl ichtet zu haben, hat-
te die Arbeitgeberseite doch noch zwanzig Jahre zuvor Verfassungsbeschwerde 
gegen das Mitbestimmungsgesetz von 1976 eingelegt. Für die Gewerkschaften 
wiederum war die Mitbestimmung stets ein gesellschaftspolitisches Projekt auf  
dem Weg zur »Wirtschaftsdemokratie« geblieben, umso erstaunlicher ihre Ak-
zeptanz der grundsätzlichen Aussage, sie – die Mitbestimmung – sei am Ende 
der neunziger Jahre »in keiner denkbaren Zukunft mehr etwas anderes als ein 
Element der einzelwirtschaftlichen Leitungs- und Entscheidungsstruktur (› cor-
porate governance ‹) von am Markt konkurrierenden Unternehmen« (ebd.: 7). 
So wurde der Bericht dann auch von Linken (Deppe/Wendl 1999) und Neo-
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liberalen (Henkel 1999) mit denselben Argumenten kritisiert (Streeck 1999b): 
Marktwirtschaft und Mitbestimmung seien im Kern unvereinbare Institutionen, 
die Mitbestimmung also letztlich ein antikapitalistisches Projekt.

Seine langjährige, durch den Kommissionsbericht nicht abgeschlossene Be-
schäftigung mit der Mitbestimmung (Frick/Kluge/Streeck 1999; Streeck/Kluge 
1999; Streeck 2004) und sein hohes Ansehen bei den Sozialpartnern führten 
dazu, dass Streeck im Jahr 2005 erneut in eine Kommission zur Mitbestim-
mungsfrage berufen wurde – diesmal in die vom damaligen Bundeskanzler ein-
gesetzte und von Kurt Biedenkopf  geleitete Regierungskommission mit dem 
Auftrag, Reformvorschläge an den Gesetzgeber angesichts zunehmend mitbe-
stimmungsrelevanter Entwicklungen auf  europäischer Ebene zu formulieren. 
Erst einige Monate nach Wolfgang Streecks sechzigstem Geburtstag wird fest-
stehen, ob es den Sozialpartnern gelungen ist, jenseits kleinlichen Gezänks eine 
gemeinsame Perspektive in der für die kooperative Modernisierung der Unter-
nehmen und die kontrollierte Dezentralisierung des Tarifwesens so wichtigen 
Mitbestimmungsfrage zu entwickeln (vgl. zur Mitbestimmung im europäischen 
Kontext auch Sorge in diesem Band).

Die Arbeiten der Mitbestimmungskommission gingen nahezu nahtlos in ein 
weiteres politisches Projekt über. Kurz nach dem Regierungswechsel im Jahr 
1998 entschloss sich der Bundeskanzler zur Neuaufl age des 1996 von der Regie-
rung Kohl aufgelösten »Bündnisses für Arbeit«. Der neue Kanzleramtsmi nister 
Bodo Hombach bat Gerhard Fels (Institut der deutschen Wirtschaft), Rolf  Hein-
ze (Universität Bochum), Heide Pfarr (Hans-Böckler-Stiftung) und Wolfgang 
Streeck um wissenschaftliche Beratung. Anders als die Konzertierte Aktion der 
siebziger Jahre, die vor allem der Verpfl ichtung auf  eine stabilitätskonforme ma-
kroökonomische Politik dienen sollte, ging es im »Bündnis für Arbeit« um institu-
tionelle Reformen der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. In der wissenschaftlichen 
Beratung – der so genannten Benchmarking-Gruppe – entstand ein breit ange-
legter internationaler Vergleich der Arbeitsmarkt-, Steuer- und Wirtschaftspolitik 
westlicher Industrieländer (Eichhorst et al. 2001). Die Benchmarking-Gruppe 
setzte sich nachdrücklich für eine Strategie der öffentlichen Subventionierung 
niedriger Erwerbseinkommen ein (Streeck/Heinze 1999; Heinze/Streeck 1999; 
Streeck 2000b), allerdings ohne die Teilnehmer des Bündnisses auf  diese beschäf-
tigungspolitische Strategie verpfl ichten zu können.

Die arbeitsmarktpolitischen Vorstellungen der Sozialpartner erwiesen sich 
als weitgehend unvereinbar. In den Gewerkschaften herrschte noch die Hoff-
nung vor, das Beschäftigungsproblem mit einer Mischung aus keynesianischer 
Makropolitik und Arbeitszeitverkürzungen bekämpfen zu können, einer Strate-
gie, die nicht systematisch auf  Beschäftigungsgewinne in Sektoren gezielt hätte, 
die für Gewerkschaften traditionell schwer organisierbar sind. Aber auch die 



24 A N K E  H A S S E L ,  M A R T I N  H Ö P N E R

Arbeitgeberseite vermochte sich mit dem Instrument der öffentlichen Subven-
tionierung niedriger Einkommen bis hin zum Konzept der negativen Einkom-
mensteuer nicht anzufreunden, erschien ihr die Durchsetzbarkeit eines alterna-
tiven Wegs doch zunehmend denkbar: des neoliberalen, der auf  die Senkung 
der Lohnkosten durch dauerhafte Lohnmoderation und auf  die Senkung der 
Lohnnebenkosten durch Sozialabbau zielt, ohne dass ein gewaltiges Umvertei-
lungsprogramm durchgreifenden Steuersenkungen im Weg stehen würde.

Da beide Seiten ihre Interessen zudem besser außerhalb der Bündnisrunden 
verfolgen konnten, schleppte sich das Bündnis für Arbeit dahin, ohne nennens-
werte Reformen auf  den Weg gebracht zu haben (siehe den Beitrag von Hassel 
und Trampusch in diesem Band). Im März 2003 erklärte der Bundeskanzler das 
Bündnis für gescheitert und beendet. Wolfgang Streeck nutzte die nachfolgenden 
Jahre für eine Aufarbeitung der Probleme des Korporatismus in Deutschland 
(Streeck 1999a, 2000c, 2002, 2003a; Streeck/Hassel 2003a; Streeck/Hassel 
2003b; Streeck 2005), der gewerkschaftlichen Beteiligung an den wohlfahrts-
staatlichen Institutionen und, gemeinsam mit Christine Trampusch, der zahl-
reichen Verzahnungen zwischen Lohn- und Sozialpolitik (Streeck 2001d, 2001a; 
Streeck/Trampusch 2005; siehe auch Ebbinghaus/Kittel in diesem Band), was 
erneut in eine Reihe viel beachteter Aufsätze und Überblicksartikel mündete. 
Seine Einschätzungen zur Zukunftsfähigkeit der korporatistischen Züge des po-
litischen Systems Deutschlands fi elen fortan skeptischer aus.

Der Erfolg der deutschen Exportwirtschaft beruhte weiter auf  jener in den 
achtziger Jahren analysierten »diversifi zierten Qualitätsproduktion«. Allerdings: 
Es handelte sich um einen Erfolg mit hohen Folgekosten. Die wohlfahrtsstaat-
lichen und arbeitsmarktpolitischen Institutionen Deutschlands waren derart auf  
den hochproduktiven Industriesektor ausgerichtet, dass er für die vom Struk-
turwandel Betroffenen, die auf  der high road diversifi zierter Qualitätsproduktion 
keinen Platz mehr fanden, kein Angebot bereithielt. Und die Bereitschaft der 
Sozialpartner, diesem Umstand Rechnung zu tragen, war geringer als erhofft. 
Die Verbände – früher effektive Akteure in der Lohnregulierung und voraus-
schauende Gestalter des Strukturwandels – gewannen Streecks Analyse zufolge 
immer mehr Züge partikularistischer Interessenorganisationen, die auf  Kosten 
des Gemeinwohls die fi nanziellen Ressourcen des Staates für sich zu verein-
nahmen wussten. In einem Gespräch mit der FAZ warnte Streeck die Gewerk-
schaften einmal davor, zum »Bauernverband der Industriegesellschaft« zu wer-
den (FAZ vom 13.10.1999: 19) – und hatte tags darauf  den Präsidenten des 
Deutschen Bauernverbandes (DBV) am Telefon, der von ihm wissen wollte, was 
er eigentlich gegen die deutschen Bauern hätte.

Massive Frühverrentungen, an den Betroffenen vorbei agierende Arbeits-
marktprogramme, ein aufgeblasener Apparat der Bundesanstalt für Arbeit in 
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Nürnberg – all das waren Anzeichen eines Wohlfahrtskorporatismus, eines Modells, 
in dem sich die Verbände auf  die fi nanzielle Abfederung der Arbeitslosigkeit 
durch den Wohlfahrtsstaat verließen, ohne bequeme, eingefahrene Pfade verlas-
sen zu müssen (Streeck 2005). In mehreren Beiträgen legte Streeck dar, dass er 
seine Hoffnung auf  einen nachhaltigen Wechsel der Arbeitsmarktpolitik nicht 
mehr auf  den Korporatismus, sondern auf  dessen Erosion gründe. In einer 
Auseinandersetzung mit Peter Katzensteins These vom »semisovereign state« 
betonte er die Schwäche nicht nur des Staates, sondern auch der Verbände; diese 
Konstellation mache eine baldige Lösung der wirtschaftspolitischen Probleme 
Deutschlands unwahrscheinlich (Streeck 2005; Streeck/Trampusch 2005). Zu 
der Enttäuschung über das Versagen der korporatistischen Institutionen ad-
dierte sich die Erfahrung einer geringen Problemorientierung der Politik, die 
Wolfgang Streeck als Wissenschaftler im Bündnis für Arbeit zu spüren bekam. 
Nicht die wirtschaftspolitischen Probleme des Landes schienen die politischen 
Akteure in der ersten Amtszeit der Regierung Schröder zu bewegen, sondern 
einzig und allein Parteienwettbewerb und politics (Trampusch 2004) – schwer 
zu ertragen für einen Wissenschaftler, der seine Kenntnisse auch in den Dienst 
politischer Problemlösungen stellen wollte.

Von den zahlreichen kleineren und größeren Projekten, die Wolfgang Streeck 
in Zusammenarbeit mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am Kölner Max-
Planck-Institut für Gesellschaftsforschung seit 1995 durchgeführt hat, möchten 
wir hier nur wenige erwähnen. Gemeinsam mit Anke Hassel und fi nanziert durch 
die Hans-Böckler-Stiftung leitete er zwischen 1999 und 2001 einen Dissertati-
onsverbund zum Thema »Das deutsche System der Arbeitsbeziehungen unter 
dem Einfl uss der Internationalisierung«, das unter anderem zur Beschäftigung 
mit der Dezentralisierung der Tarifpolitik und der Transformation der Unter-
nehmenskontrolle führte (Streeck 2001c, 2003b; Streeck/Rehder 2003; Streeck/
Höpner 2003; Streeck/Rehder 2005); zwei der beteiligten Doktorandinnen und 
Doktoranden, Britta Rehder und Martin Höpner, wurden im Anschluss daran 
Mitarbeiter des Instituts.

Ein anderes Projekt verdient besondere Aufmerksamkeit, weil Streeck es 
zur Synthese seiner langjährigen Beschäftigung mit der institutionellen Beschaf-
fenheit des deutschen Produktionsregimes nutzte. Mittlerweile war, angestoßen 
durch Michel Alberts populäres Buch Kapitalismus contra Kapitalismus (Albert 
1992) und nicht zuletzt natürlich durch Streecks Arbeiten zur gesellschaftlichen 
Einbettung des deutschen Produktionsregimes (Streeck 1991, 1996; Hollings-
worth/Schmitter/Streeck 1994), eine intensive Fachdebatte entstanden, die heu-
te unter dem Stichwort varieties of  capitalism (Hall/Soskice 2001; Hall in diesem 
Band) fi rmiert. Daraus entwickelte sich die Idee einer vergleichenden Studie 
zweier nichtliberaler Kapitalismusmodelle: Japan und Deutschland. Gemeinsam 
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mit Kozo Yamamura führte Wolfgang Streeck in den Jahren 1999 bis 2001 zwei 
Fachkonferenzen über Entstehung und Wandel der deutschen und japanischen 
Spielarten des Kapitalismus durch, die in zwei Buchveröffentlichungen mün-
deten (Streeck/Yamamura 2001, 2003). In der Einführung zum ersten Band 
entwarf  Streeck eine auf  politische Entscheidungen fokussierende, vor funkti-
onalistischen Vereinfachungen warnende Darstellung der historischen Entwick-
lung der deutschen und japanischen Kapitalismusmodelle. Insbesondere wandte 
er sich gegen den in der Varieties-of-Capitalism-Literatur latent vorhandenen 
funktionalistischen Fehlschluss, die Entstehungsbedingungen institutioneller 
Konfi gurationen ließen sich an ihrer ex post beobachteten Funktionalität ablesen. 
Und auch die Kohärenz der Wirtschaftsordnung, so Streeck, war zum Zeitpunkt 
ihrer Entstehung noch nicht erkennbar. Das später als fruchtbar empfundene 
Zusammenwirken traditioneller und moderner, liberaler und marktbegrenzender 
Elemente war das Ergebnis eines mühsamen, experimentellen Prozesses: 

[T]he structural and functional coherence – the ›system integration‹ – of  the two national 
models of  embedded capitalism had to be continuously established, restored, redefi ned, and 
defended against all sorts of  disorganizing forces. (Streeck 2001a: 30–31)

Darüber hinaus legte Streeck einen Schwerpunkt seines Interesses auf  die Fort-
entwicklung sozialwissenschaftlicher Institutionentheorie. In Wechsel mit So-
zial- und Wirtschaftswissenschaftlern vom Pariser CEPREMAP, allen voran 
seinem langjährigen Kooperationspartner Robert Boyer, organisierte er eine 
Reihe von Workshops, die sich mit der Modellierung von institutionellen In-
teraktionseffekten beschäftigten. Im Zentrum stand das Konzept der instituti-
onellen Komplementarität – also der Teil der Funktionalität von Institutionen, 
der sich nur im Zusammenwirken mit der Funktionsweise anderer Institutionen 
herstellt –, und die Konsequenzen, die sich daraus für Pfadabhängigkeit und 
institutionellen Wandel ergeben (siehe dazu auch Mayntz in diesem Band). Auch 
ein gemeinsam mit Kathleen Thelen durchgeführtes Projekt beschäftigte sich 
mit institutionellem Wandel (Streeck/Thelen 2005) und identifi zierte jenseits 
der Extremformen von pfadtreuer Reproduktion und abrupten institutionellen 
Brüchen Mechanismen schleichenden, wegen seines kumulativen Charakters 
aber gleichwohl transformativen Wandels. Untersuchungsgegenstände waren 
die Transformationen der Wirtschafts- und Sozialsysteme westlicher Demokra-
tien seit den achtziger Jahren. Ein mit Herbert Kitschelt durchgeführtes Projekt 
über Deutschland »beyond the stable state« verglich die Abkehr von den Politik-
mustern der Bonner Republik politikfeldübergreifend (Kitschelt/Streeck 2004).

1997 wurde Wolfgang Streeck zum Präsidenten der Society for the Advance-
ment of  Socio-Economics (SASE) gewählt. Im Jahr 2000 verlieh ihm die Uni-
versität Birmingham den Grad eines Ehrendoktors. Von 2003 bis 2006 war er 
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für drei Jahre Vorsitzender der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen 
Sektion der Max-Planck-Gesellschaft. Er ist unter anderem aktives Mitglied der 
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW). Neben sei-
nen Aufgaben in Forschung und Wissenschaftsmanagement hält er Lehrveran-
staltungen im Rahmen der Doktorandenausbildung am Max-Planck-Institut für 

Abbildung 1 Die Forschungsschwerpunkte Wolfgang Streecks
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Gesellschaftsforschung und an der Universität zu Köln ab, wo er bei den Eva-
luationen regelmäßig Bestnoten erhält. Seine Doktorandinnen und Doktoran-
den, Habilitandinnen und Habilitanden sind mittlerweile an Forschungseinrich-
tungen unterschiedlichster Länder tätig. Viele von ihnen treffen sich regelmäßig 
auf  Konferenzen wie der Conference of  Europeanists (CES) in Chicago und 
den Jahreskonferenzen der SASE.

Und wie geht es weiter? Gemeinsam mit dem Soziologen Jens Beckert, der 
dem im Jahr 2003 emeritierten Fritz Scharpf  als Direktor nachfolgte, hat er be-
gonnen, am Kölner Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung einen Dia-
log zwischen Politischer Ökonomie und Wirtschaftssoziologie zu organisieren. 
Die Wirtschaftssoziologie, zu deren Entwicklung er in den frühen 1990ern in 
Wisconsin beitrug, erhält damit einen prominenten Platz am Kölner Institut. 
Derzeit beschäftigen ihn Vorarbeiten zu einer Gesamtdarstellung zum Wandel 
des deutschen Kapitalismus, von der wir eine Synthese dreißigjähriger For-
schungstätigkeit erwarten dürfen. In diesem Rahmen entstand ein Schaubild, 
das wir hier unautorisiert präsentieren und das eine Rückschau auf  das wis-
senschaftliche Schaffen des Geehrten erlaubt. Das Schaubild ist in Form einer 
Zeitachse zu lesen, die von unten nach oben verläuft und Streecks Arbeiten in 
drei Phasen einteilt, die wir in etwa mit seiner Berliner, seiner amerikanischen 
und seiner Kölner Phase identifi zieren können.

Sein Interesse an der Soziologie der Arbeitsbeziehungen brachte drei Ent-
wicklungslinien hervor, von denen die erste von der Organisationssoziologie 
der Gewerkschaften zu den Arbeitgeberverbänden, zum Korporatismus und 
zur sektoralen und nationalen economic governance führt. Eine zweite Entwick-
lungslinie brachte ihn von der vergleichenden Analyse von Produktionsregimen 
insbesondere der Automobilindustrie zur aktuellen Debatte über Spielarten 
des Kapitalismus, die ihrerseits ohne die Arbeiten zum Korporatismus und zu 
sektoralen Steuerungsformen nicht denkbar wäre. Die dritte Entwicklungslinie 
verläuft von den Arbeitsbeziehungen über die Aus- und Weiterbildung und das 
Zusammenwirken von Tarif- und Sozialpolitik zur Analyse des deutschen Wohl-
fahrtsstaates. Internationalisierung, europäische Integration, demographischer 
und struktureller Wandel bewirken institutionellen Wandel des »deutschen Mo-
dells«. Und so sehen wir in den nächsten Jahren eine institutionelle Theorie des 
(post)modernen Kapitalismus, seiner prekären sozialen Einbettung und seines 
Wandels entstehen. Das Ergebnis erwarten wir mit Spannung. Im Namen al-
ler aller Fachkolleginnen und -kollegen und besonders seiner Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter wünschen wir ihm in Anerkennung seiner außergewöhnlichen 
Leistungen alles Gute und freuen uns auf  weitere lange Jahre enger Koopera-
tion mit dem Wissenschaftler und Menschen Wolfgang Streeck.
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