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Korporatismus

{.
~Korporatismus« bezeichnet ein bestimmzes

verhiltnis zwischen einer politisch verfass-
ten Gemeinschaft und in ihr bestehenden,
rameist nach ihrer wirtschafdichen Tatig-
yeir definierten organisierten HInteressend-
Gruppen, das digsen eine privilegierte Rolle
im staatlichen und gesellschaftiichen Leben
zuweist (vel. Streeck/Kenworthy 2004).

1.1. Der Begriff gehort za den schillerndsten
in der politischen Theotie. Er wird zur Be-
zeichpung einer institutionellen Struktur,
einer anti-liberalen und anti-parlamentari-
schen Ideologie und einer soziaipartnerschaft-
lichen politischen Pragmatik verwendet. Er
kann affirmative oder pejorative Konnotatio-
nen haben.

1.2. Der Begriff des Korporatismus ist latei-
nischen Ursprungs. sCorpus< kann Kérper,
Person, Gesamtheit und Kbrperschaft be-
deuten. Die heute gebriuckliche Wortform
istinden 1870erJahren auf dem Umweg {iber
die US-amerikanische Politikwissenschaft in
die deutsche Sprache eingewandert; sie dient
als wertneutrale Bezeichnung fir eine po-
litisch-wirsschaftliche Verfassung, in der
organisierte Interessen quasi-tffentdiche Ord-
nungsfunktionen ausiiben. Die dltere deut-
sche Form ist »Korporativismus«; sie bedeu-
tet eine mehr oder weniger obligarorische,
disziplinierende Binduag von Gruppeninte-
ressen an ein wie immer definierzes »Gemein-
wohl«. Entsprechende Bildungen werden
nach wie vor im Franzésischen und im Iralie-
nischen verwendet, wo sie allerdings filr eine
gegen das Gemeinwohl gerichtete riicksichts-
lose Durchsetzung von Partikularinteressen
stehen.

2.

Drer moderne Nationalstaar und die kapitalis-
tischie Markewirtschaft verdringten eine vor-
moderne politisch-ttkonemische Ordnung,
die aus einer uniibersehbaren Vielzahl und
Vielfalt mit traditionellen Rechten und Pilich-
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ten ausgestatteter kérperschaftlicher Gemein-
schaften bestand. Trotz oft heftigen Wider
stands vermochten die Stinde, Stidre und
Ziinfre der Vormoderne den Aufstieg bitrokra-
tischer Territoriatherrschafe und die Ausbrei-
rung von frefen Mirkten nicht zu verhindern.
Der moderne politische und wirrschaftiiche
Liberalismus zielte in seiner radikalen Version
auf die Eliminierung simdicher intermedii-
rer, zwischen das Individuum und den Staat
bzw. den Markt tretender Organisationen. Die
Ausschaltung des Kollektivismus aus dem
politischen und wirtschaftlichen Leben blieb
iedoch eing Utopie. Moderne polivische und
wirtschaftliche Ordnungen haben sich in der
Praxis mit der Existenz politischer Ingeres-
sengruppen und dem Forthestand kollekti-
ver Organisierang im markrwirtschaftlichen
Wettbewerb {(Kammern, Gewerkschaften) ar-
rangiert.

3.

DerBegriff des Korporatismus ist reich an his-
torischen, systematischen, normativen und
pragmatischen Bedeutungen.

3.5, Korporatismus als fnstitutionelle Seruktur
bezicht sich auf eine Form der Einordnung
organisierter Interessen in die Verfassung
moderner Nationalstaaten. Ein polifisches Sys-
tern trigr in dem MaBe korporatistische Ziige,
wie in thm die funktionale Repriisenitation sozia-
ler Gruppen neben die terrftoriale Reprisenta-
tipn der Blirger durch aligemeine Wahlen und
ein frei gewihltes Parlament trict. Ein Wirt-
schaftssystem enthilt korporatistdsche Ele-
mente, insofern Transaktionen in ihm nichr
aur durch freie Preishildung in kompetitiven
Mirkten gesteuert werden, sondern auch
durch kollekiive Vereinbarungen zwischen orga-
nisierten Gruppen bzw. durch kollekrive
Selbstregulierung statr durch staatliche Re-
gulierung. Wo, wie in zahlreichen europii-
schen DemoXkratien der Nachkriegszeir, terri-
roriale und funktionale Reprisentation sowie
Wetthbewerb und Selbstregulierung nebenei-
nander bestehen und sich ergdnzen statt sich
gegenseitig in Frage zu stellen, spricht man
auch von >Neckorporatismus< bzw. >libera-
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lem< Korporatismus (vgl. Lehmbruch 1977;
Schmitter 1974),

Korporatismus allgemein und auch der Ii-
berale Korporatismus stehen in Opposition
zum radikalen rousseauistischen bzw. jakobi-
nischen Liberalismus der Franzésischen Re-
volution. 1791 erklirte das Loi le Chapelier jeg-
liche Organisation fiir illegai, die Gruppen
von Biirgern vertrat, und damit, indem sie die
direkte Beziehung zwischen Biirger und Staat
unterbrach, die>volonté générales durch Arti-
kulation von Partikularinteressen verzertte,
Korporatismus unterscheidet sich ferner von
jenem wirtschaftlichen Liberalismus, der
etwa zur gleichen Zeit in England im Namen
der Gewerbefreiheit mit Hilfe der Combenati-
ons Acts die Gewerkschaften verbot. In beiden
Fillen blieb die Spannung zwischen der sich

jeweils herausbildenden modernen Staatstra-
ditien und der Organisation sozialer Grup-
pen bis heute erhalten — in Frankreich in Ge-
stalt der vorherrschenden Rolle des Staates in
Politik und Gesellschaft -E tatismus<) und in
denangelsichsischen Lindern in einer >plura-
listischen« politischen Verfassung, die Inte-
ressengruppen lediglich als spressure groups«
bzw. »lobbies< anerkennt und Gewerkschaf-
ten und Wirtschaftsverbinde weitweniger in-
stitutionell absicherr als die Demokyarien des
europdischen Kontinents.
Ebenfalls zu unterscheiden ist der Korpora-
tismus heutiger Prigung von Gesellschafts-
formationen, in denen die stazatliche Willens-
bildung tiberwiegend nicht durch Biirokratie
oder Parlament bestimmr wird, sondern
durch nach Berufen gegliederte Korporatio-
nen. In der deurschen Tradition sind hier in
crster Linie stindestaatliche Organisaticns-
formen zu neanen, wie der von Adam Miller
fiir Metrernich entworfene sog. Klassenstaar
{Miiller 1809). Wibrend die stindestaatlichen
Ordoungskonzepre des 19, Jahrhunderts we-
gen der Dynamik des wirtschaftlichen Wan-
dels nie mehr waren als konservarive Utopien,
bedienten sich die faschistischen Regime des
20. Jahrhunderts (Italien, Spanien, Portugal,
Deurschland) korporativer Grganisarionsfor~
men als Alternative zum Parlamentarismus,
Allerdings waren die jeweiligen Korporatio-

nen nur auf dem Papier autonom
terlagen der strikten Kontrolle durc de
talitdren Staatsapparat bzw. die Staqs
{(Staatskorporatismus<). Sowohl in deg
tionalen stindestaatlichen als auch;
modernen faschistischen Qrdnungsmo
berithrten sich korporatistische und:¢
zistische Vorstellungen insofern, as:
und Gliederang der Korporationen einer hat
ronischen Abstimmung der Funktio
sprechen sollten, die die jeweiligen G
im >Organisinus< der Gesamtfrese!’ischaf
fitllen soilten.
Korporaristische Strukmrelement& fingd
sich auch in sozialistischen und komm
schen Gegenentwiirfen zum liberale
talismus. Anarchosyndikalistische us
densozialistische Ordnungskonzepee
dem biirokratischen Territorialsta
»Selbstverwaltung der Praduzenrene
gen, die auch das Privatelgentum an P
tonsmitteln {iberwinden sollte. Aim iyf
gilr fiir die Ritebewegung, dieinden R :
tionsfahren gegen Ende des Ersten Wel
kriegs Gewerkschaften ungd sozialdemol
sche Partelen als Anhiingsel von Kapita]
und Parlamentarismus bekimpfte und
ganisch gegliedestes, von unten nad
aufgebaures System von Wirtschaftsrs
strebte, dem auch die Produknonsplan
obliegen sofite. In der Sowijctunion wii
die Rifte (»Sowjets«) jedoch sehr bald:y
bolschewistischen Parrei u’oemomme
in Instrumente des Polithiliros verwas
Deutschland gelang es der Sozialdernok
schen Partel tind den Gewerkschaften
tehewegung mit Hilfe des Betriebsiir
Tarifvertragsgesetzes in die parlamenmr
Demokratie und die Tarifautenomie gin
Hedern, wenn auch die Spannungen zwxsch
»Wirtschaftsdemokratie< und liberaleriie
kratie bis zum Ende der Weimarer Republ
andauerten.

3.2. Korporatismus als Heologie verstand si
v.a. als rechte, aber mitunter auch als I
Kritik des politischen und wmschafﬁichen
Liberalismus, v.a. im 19, jahrhunderwn
Zwischenkriegszeir,
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Konservative korporatistische Ideologien
kritisierten die abstrakte Mechanik des allge-
meinen Wahlrechts, das jedem Biirger ohne
Gewichtung nach gesellschaftlicher Stellung
und wirtschaftiichem Beitrag eine Stimme
gab. Dies verhindere authentische politische
Reprisentation und schaffe die Moglichkeit
eines Umsturzes der gesellschafilichen Ord-
nung mit geserzlichen Mitteln. Statedessen
sollte der Staatsaufbau die organische und
norwendigerweise hierarchische Gliederung
des sozialen Lebens abbilden und damit
schiitzen. Dieliberalen Kritiker stindestaatli-
cherIdeen, unter ihnen Max Weber, betonten
dagegen die Dynamik ven Sozialstrukeuren
und wirtschaftlichen Funktionszuweisungen
in modernen Gesellschaften, der gegeniiber
eine stabile polidsche Ordnung nur durch
Ausdifferenzierung mit Hilfe abstrakter Blir-
gerrechte gewonnen werden Konnte.

Auch der linkskorporaristische Antiliberalis-
mus etwa des Gildensozialismus und des An-
archosyndikalismus opponierte gegen eine
Trennang von Staatund Gesellschaft, Der bii-
rokratische Territorialstaat erschien ihm als
parasitires Instrument der Ausbeutung, auch
weil erinseinerliberalen Form an die Respek-
tierung des Privateigentums gebunden und
deshalb unfihig war, in den kapitalistischen
Markt zugunsten der Mehrheit der Geseli-
schafrsmitglieder einzugreifen. In Uberein-
stimmung mit einigen konservativen Stinde-
staatstheorien beronte der »linke« Korporatis-
mus die Krisenhaftigkeit frefer Mirkte, deren
Uiberwindung er sich von einer politischen
Steuerung der Wirtschaft durch Absprachen
zwischien basisdemokratisch organisierten
Produzenten versprach.

3.3, Korporatismus als sozéalpartnerschaftiiche
Pragmatik gehdrt zum postwar settlement zahl-
reicher europiischer Demokratien nach 1945
(vgl. Crouch 1993). Als ideelie Grundlagen
kénnen diekatholische Sozialiehre mitthrem
Subsidiarititsprinzip, sozialdemokratische
Theorien der »Gruppendemokratiee sowie
Durkheims Versuch einer Rehabilitierung
zunftihnlicher Berufsverbinde im Razhmen
einer vorsichtigen Revision des Rousseau-
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schen Erbes der Franzdsischen Revolution
gelten. In seinern Werk {iber die Arbeitstel-
lung betent Durkhelm den Nutzen interme-
diirer Organisationen fiir die soziale Inte-
gration moderner, hochdifferenzierter und
deshalb vom Staat allein nicht mehr regulier-
barer Gesellschaften (vgl. Durkheim 1883}
Soziale Integration und Staatsentlastung wa-
ren auch die bestimmenden Meotive bei der
Zuerkennung eines privilegierten 5Status an
organisierte Gruppen, insbesondere an die
Gewerkschaften, im demokratischen Nach-
kriegskapitalismus v.a. derjenigen Staaten
des enropiischen Kontinents, in denen radi-
kalliberale Traditionen weniger ausgeprige
waren (vgl, Siaroff 1999). Zwar blieb die Span-
nung zwischen der parlamentarischen Demo-
kratie und der Institutionalisierung von Inte-
ressenverbinden als quasi-offiziellen Trigern
der sozialen Ordnung (vgl. Streeck/Schmiiter
1985), und insbesondere der Tarifantonomie,
grundsitzlich unaufgelst. Sie wurde jedoch
wegen ihrer befriedenden Wirkung und der
‘besonders in den 1970er Jahren beobachteten
wirtschaftlichen Uberlegenheit sozizlpart-
nerschafilicher Arrangements (vgl. Wilensky
2002}, v.a. bel der Eindimmung der Infla-
tion durch spolitischen Tausch< zwischen
Regierung und Gewerkschaften, als unver-
meidlich hingenpommen [vgl. Lehmbruch/
Schmitter 1982; Schmitter/Lehmbruch 1979).
Insgesamt zeichnete sich der liberale Korpo-
ratismus bzw. Neo-Korporatismus der euro-
piischen MNachkriegsdemokratien dadurch
aus, dass er sich zwar wechselweise sowohl so-
zialdemoleratischer als auch christdemnokrati-
scher Rechrfertigungen bediente, im Kern je-
doch eine pragmatische, an politischen und
wirtschaftlichen Nutzentiberlegungen orien-
tierte Akkommedierung starker Gewerk-
schaften und Interessenverbinde war. Spi-
testens in den 1990er Jahren vertor der Neo-
Korporatismus in einer verdnderten, »globali-
sierrens wirtschaftlichen Umswelr bei zuriick-
aehender Gewerkschaftsmacht seine prag-
matische Artraktivitgit und wurde unter der
Einwirkung eines erneuten Liberalisierungs-
schubes weitgehend durch staatliche Dere-
gulierungspolitik abgeldst. Heute liberwie-
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gen deshalb die pejorativen Konnotationen
des Begriffs.
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