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3. Institutionelle Unternehmer als
Initiatoren endogenen Wandels

Wie aber lassen sich diese Elemente der Handlungstheorie konkretisieren? Eine
fruchtbare Einbeziehung deliberativen Handelns in eine Theorie endogen indu-
zierten institutionellen Wandels, die den Charakter von Institutionen als befihi-
gende Ressourcen verdeutlicht, kann auf dem Konzept des institutionellen Un-
ternehmers aufbauen.” '

Der bedeutendste Ausgangpunkt hierfiir ist noch immer Schumpeters (1934)
Unterscheidung zwischen Unternehmern und Managern. Diese basiert auf einer
analytischen Differenzierung, die genau der Gegeniiberstellung von Routinen
und Deliberation entspricht. Es ist fiir Schumpeter bekanntlich der Manager, der
an Routinen orientiert handelt. Auf der anderen Seite steht der Typus des Unter-
nehmers, der Routinen hinter sich lisst, indem er seine Aufmerksamkeit auf neue
Optionen, ungew6hnliche Aufgaben und veridnderte Faktorkombinationen rich-
tet, wodurch er dem adaptiven Druck bestehender Institutionen widersteht. Der
Unternehmer nimmt eine reflektierende Position gegeniiber bestehenden Prakti-
ken, Skripten und mentalen Strukturen ein. Die Motivation hierzu kann, folgt
man der Kognitionstheorie, aus der Unzufriedenheit mit bestehenden Losungen
entstehen, aus akuten Krisenerfahrungen hervorgehen oder einem besonderen
Aufmerksamkeitslevel geschuldet sein.

Der institutionelle Unternehmer agiert dabei auf der Basis bestehender Struk-
turen, nutzt diese jedoch zugleich als Ressource zur Verwirklichung von Innova-
tionen, indem er neue Kombinationen entwirft. Dieser Prozess ldsst sich noch
einmal auf eine abstraktere handlungstheoretische Ebene zuriickverfolgen. Die
Unterscheidung zwischen ,I’, ;me’ und ,self’ in der Theorie von George Herbert
Mead (1974) verweist namlich genau auf die beiden Seiten des Handlungspro-
zesses: die Kategorie des ,me’ beschreibt die Vorstellungen, die der Akteur iiber
die Einstellungen ausbildet, die andere Akteure von ihm haben. Die Synthetisie-
rung dieser Vorstellungen reprisentiert den ,,generalisierten Anderen® und fiihrt

600f) fithrt als Elemente einer Handlungstheorie “bounded rationality und Opportunismus an,
zugleich jedoch auch die Fahigkeit von Akteuren zu bewusster Antizipation. Wenngleich der
Verweis auf diese Elemente noch kein integriertes handlungstheoretisches Modell darstellt, ist
doch auffillig, dass die genannten Aspekte sowohl auf Routinen als auch auf deliberatives Han-
deln verweisen.

9 Dieses Konzept hat in der soziologischen und politikwissenschaftlichen Institutionentheorie
Aufmerksamkeit erlangt, vgl. Beckert (1999), DiMaggio (1988), Fligstein (2001), Sheingate
(2001).
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zur Orientierung des Handelns an den Regeln der Gruppe. Im Handeln verbinden
sich diese sozialen Erwartungen mit der als ,I” bezeichneten spontanen und iiber
die institutionalisierten Strukturen hinausgehenden Instanz. Das Zusammentref-
fen von ,me’ und ,I’ in der konkreten Handlung verweist damit auf die Gleich-
zeitigkeit von Regelorientierung und Kreativitat des Handelns und auf die prin-
zipielle Moglichkeit einer Vielzahl von Handlungsanschliissen, zwischen denen
Akteure withlen miissen.

Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass Institutionen und mentale Schema-
ta nicht im Sinne einer Handlungsdetermination verstanden werden konnen. Sie
bringen vielmehr die soziale Konstitution des Selbst zum Ausdruck und sind
zugleich integraler Bestandteil der Kreativitit des Handiungsprozesses. Es sind
gerade Institutionen, die Handlungsfihigkeit erzeugen. Ohne Borsen kann man
keine Aktien handeln, ohne eine Vorstellung von Himmel und Holle kann man
nicht nach dem Weg ins Paradies suchen (Sewell 1992: 21). Doch muss der
institutionelle Unternehmer durch eigene synthetische Leistungen in der Situati-
on nach Wegen der Anwendung und Verdnderung der sozialen Regeln suchen,
Diese Aufgabe stellt sich Akteuren immer wieder neu, wenn sie mit problemati-
schen Situationen konfrontiert sind. Gerade weil Institutionen keine determinie-
rende Steuerung von Handlungen induzieren, sondern in ihrer Anwendung un-
eindeutig sind, und eben weil Akteure mit komplexen, ambivalenten und unge-
wissen Handlungssituationen konfrontiert sind, eréffnen sich Spielrdume des
Handelns (Beckert 1999, Sheingate 2001).

Eine Richtung des neuen soziologischen Institutionalismus hebt gerade diese
Uneindeutigkeit institutioneller Strukturen fiir das Handeln hervor. Ann Swidler
(1986) hat den Begriff der Kultur (lies; Institution) als ,tool-kit“ eingefiihrt,
womit sie sich gegen ein homogenisierendes Verstdndnis von kulturellen Skrip-
ten wendet. Es bestehen vielfiltige, sich iiberschneidende, inkonsistente und
heterogene Strukturen, die gerade aufgrund ihrer Komplexitit Ressourcen fiir
unternehmerische Innovationen und institutionellen Wandel bereitstellen (vgl.
auch DiMaggio 1997, Sewell 1992: 18ff). Indem institutionelle Unternehmer
Regeln und Schemata auf neue Handlungsbereiche anwenden und dadurch neue
Kombinationen erzeugen, transformieren sie die Ambiguitit von Institutionen in
konkrete Manifestationen des Handelns, mit denen Handlungsprobleme gelost
werden.



Yon Froschen, Unternehmensstrategien und anderen Totems 145

4. Okonomische Herausforderung der Soziologie?

In dem Artikel habe ich versucht darzulegen, dass sich seit den neunziger Jahren
eine Konvergenzbewegung zwischen dem neuen Gkonomischen und dem neuen
soziologischen Institutionalismus erkennen Jisst: Die Ausdehnung des Institutio-
nenbegriffs, die Integration des Konzepts der Einbettung sowie die iibereinstim-
mende Hinwendung von Soziologie und Okonomie zur Kognitionstheorie und
zum Konzept der Pfadabhingigkeit sind Belege fir diese Entwicklung. Dies
bedeutet zweifellos nicht, dass soziologischer und 6konomischer Institutionalis-
mus identisch wiirden, doch besteht eine Anniherung der Sichtweise wichtiger
Problemstellungen und teilweise auch der moglichen Losungsansitze. Dies fiihrt
dazu, dass soziologischer und ékonomischer Institutionalismus zunehmend eine
Basis fiir wechselseitige Befruchtung entwickeln.'® Fiir die neue institutionelle
Okonomie scheint dabei das Aufbrechen der black-box des homo oeconomicus
ein stirker in den Vordergrund riickendes Problem zu werden (Denzau und
North 1994, Williamson 2000). Ein gemeinsames Problem soziologischer und
okonomischer Institutionentheorien liegt jedoch in der starken Fokussierung auf
die begrenzende Funktion von Institutionen. Dies fiihrt dazu, dass theoretische
Konzeptionen entwickelt werden, in denen Akteure, wie James Duesenberry
(1960) es vor 40 Jahren ausdriickte, ,nichts zu entscheiden haben®. Doch fiir die
Erklirung endogen induzierten institutionellen Wandels kann in der Soziologie
auf eine Tradition entwickelter handlungstheoretischer Konzepte zuriickgegriffen
werden, die gerade die Handlungsfiahigkeit (agency) von Akteuren systematisch
beleuchten — (u.a. Friedberg 1995, Giddens 1984, joas 1992, Sewell 1992, Swid-
ler 1986) — und die teilweise auch in der Institutionentheorie stirkere Beriick-
sichtigung finden. An diese Ansétze anzukniipfen und sie fiir empirische Unter-
suchungen von Prozessen der Institutionenentwicklung zu verwenden, konnte
wichtige Fortschritte fiir die Institutionentheorie bringen. Dieses Vorgehen kénn-
te einerseits einen Weg bereiten, an der zentralen wirtschaftswissenschaftlichen
Einsicht, ndmlich dass die Gesellschaftstheorie einer handlungstheoretischen
Grundlegung bedarf, festzuhalten, und andererseits die , black box* der Rationa-
litdtsannahme durch die Idee der sozialen Konstitution des Selbst zu &6ffnen,
ohne die konstitutiven Leistungen des Akteurs in der Handlungssituation aus den
Augen zu verlieren.

10 Insofern lisst sich Williamson (2000: 595) zustimmen, der gerade im Pluralismus der neuen
Institutionalismen die wichtigste Grundlage fiir weiteren theoretischen Fortschritt sieht.
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Liasst sich heute von einer Herausforderung der Soziologie durch die ¢kono-
mische Institutionentheorie sprechen? Nur bedingt! Zumindest fiir Teile der
Institutionentheorie scheint es so, dass ebenso sehr von einer soziologischen
Herausforderung der Okonomie gesprochen werden miisste.
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